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C/General Rodrigo 6 Principal C

ENTENCIA NUM. .____.
RIBUNAL MILITAR TERRITORIAL QUINTO

limos. Sres.

Auditor Presidente de Sala |
Teniente Coronel Auditor, D. José Antonio Lopez Arauzo (Vocal

Ponente).

Vocal Togado
Teniente Coronel Auditor, Dfia Maria del Valle Lopez Alfranca.

Vocal Militar _
Comandante del Ejército de Tierra, Don Cristébal Paimero Hernandez

En la ciudad de Santa Cruz de Tenerife, a ~ 7 de 2021.

La Sala de lo Penal del Tribunal Militar Territorial Quinto, constituida por los
Sefiores que al margen se expresa, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA

Vista en Juicio Oral y Publico en la Sala de Vistas del Tribunal, sita en el Arenal

de Las Palmas (Las Palmas de Gran Canaria), el Sumario num. g
Rollo de Sala | , instruido por el Juzgado Togado Militar Territorial n® 52
de Santa Cruz de Tenerife, por presuntos delitos de abuso de autoridad de los

articulos 103 y 106 CPM 1985 que se imputan a: 7

Sargento del Ejército de TierraDon __ "~ =~ nacido el 19

de agosto de © , hijo de _ , natural de

_sin antecedentes penales, en situacion de actividad, con destino al
momento de los hechos en ~ . Actualmente
destinado en _. . _ . cuyos demas datos obran en autos,
que ha permanecido en libertad durante la tramitacion de esta Causa y que ha
sido defendido por el Letrado D . ~ 77 e llustre
Colegio de Abogados de Las Paimas de Gran Canaria.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal, representado por el Teniente Coronel Auditor
D, oo - S -+ *-=-. Ha actuado como acusacion

particular el ex soldado del Ejércit6 de TierraD. coeee oo . _—
que ha sido representado por el Letrado D. Antonio Suarez Valdés Gonzélez,

del llustre Colegio de Abogados de Madrid. Es Vocal Ponente el Teniente
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Coronel Auditor D. José Antonio Lépez Arauzo, que expresa el parecer de la

Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 25 de marzo de 2015 (folios 20 a 28),el Juez Togado
Mllitar n° 52 (Las Palmas de Gran Canaria), mediante Auto, incoa Diligencias
Previas , con motivo de una denuncia presentada por Don

' en calidad de victima de un presunto delito de abuso
de autoridad en sus modalidad del articulo 103 del CPM 1985, de trato

degradante del articulo 106 del mismo cédigo.

La denuncia se interpone contra el Sargento (ET) Don _ ;
Sargento (ET)D.. .. _ :Soldado (ET) Don

,Soldado (ET)Don ..~~~ * Teniente (ET) Don
e -~ T ' ySargento (ET)Don N
”E! Juez Togado, tomada declaracion al denunciante el 8 de junio de 2015, dicta
Auto en fecha 30 de junio de 2015 acordando continuar las Diligencias Previas
| respecto de las conductas imputadas al Sargento (ET) Don
L y los soldados del mismo ejército Don - Ty

D.

Respecto del resto de denunciados, y a la vista que, tras la declaracién del
denunciante, los hechos denunciados eran claramente individualizables y en
ocasiones separados por largos lapsos de tiempo, se decide deducir
testimonio para examinarios en procedimientos separados. Aun cuando el
denunciante recurrira en queja dicho Auto, la decisién del Juez es confirmada
por Auto de este Tribunal de fecha 21 de octubre de 2015,

SEGUNDO: Con fecha 17 de mayo de 2016, el Juez Togado dicta Auto de
elevacion de las Diligencias Previas a Sumario. . al considerar que
los hechos investigados pudieran integrar algin delito de los previstos en el
Capitulo |IE; Titulo V del Libro I del Codigo Penal Militar de 1985.

Con fecha 16 de mayo de 2016, el Fiscal Juridico Militar insta al Juez Togado
que amplie el plazo de instruccion de las Diligencias Previas a dieciocho
meses, a lo que se opondra el Juez en Auto de fecha 17 de junio de 2016.
Este sera recurrido por el Fiscal Juridico Militar y parcialmente aceptado por
la Sala en su Auto de fecha 24 de octubre de 2016. Se considera en esta
resolucion que el articulo 324 de la Lecrim es aplicable al procedimiento en
curso, pero se hiega la declaracion de complejidad de la causa.
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Por Auto de 17 de noviembre de 2017, el Juez Togado acuerda ei

procesamiento del Sargento y por otro de la misma fecha el
sobreseimiento provisional de las actuaciones respecto de los soldados

y

Recurrido el procesamiento por la defensa del Sargento , por
Auto de fecha 9 de abril de 2018 se estima el recurso y se revoca el

procesamiento.

Sin practicar ninguna otra diligencia, con fecha 5 de junio de 2018, por Auto
del Juzgado se propone el sobreseimiento definitivo para el §argento

, y el provisional para los Soldados y

Por Auto de este Tribunal de fecha 8 de agosto de 2018 se acuerda el
sobreseimiento definitivo de las actuaciones respecto del Sargento
y de los dos soldados y Don

Recurrido en casacion el Auto, tanto por la Fiscalia como por la acusacion
particular, la Sala Quinta del Tribunal Supremo, por sentencia de 10 de abril
de 2019, anula el Auto de sobreseimiento definitivo del Sargento y confirma el
de los soldados y . si bien respecto de estos
Gltimos mantiene que los hechos no sean constitutivos de delito pero que

pudieran serlo de infraccion disciplinaria.

Por Auto de 27 de junio de 2019 se vuelve a decretar el procesamiento del
Sargento y se le toma declaracion el 4 de julio de 2019. La
defensa vuelve a recurrir el Auto y con fecha 23 de septiembre de 2019, este

Tribunal desestima el recurso y confirma la resolucion impugnada. Con fecha

10 de febrero de 2010 se dicta Auto de conclusién de Sumario.

TERCERO.-Por Auto de 2 de junio de 2020 se admite la conclusion del
Sumario. Por Auto de 11 de septiembre de 2020 se declara la apertura del
juicio oral. Formulan las partes sus conclusiones en fecha 13 de octubre de
2020 el Ministerio Fiscal; en fecha 8 de febrero de 2021 la acusacion particular

y en fecha 5 de marzo de 2021, la defensa.

Sefialada la Vista para el dia 9 de junio de 2021y jornadas sucesivas, siendo
las 10:00 horas del citado dia y estando constituida la Sala se da inicio a la

\Vista oral.
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CUARTO.- Previamente a iniciar la Vista el Presidente de la Sala insta a las

partes a que clarifiqguen, en la medida que les sea posible, el texto penal
aplicable a los hechos enjuiciados, ya que el Ministerio Fiscal habia optado en
sus conclusiones por el CPM de 2015, la acusacion particular calificaba los
hechos conforme al CPM de 1985 y solicitaba las penas conforme al de 2015
y la defensa no se pronunciaba expresamente.

Tomada la palabra por e! Ministerio-Fiscal solicita la aplicacién del CPM 2015
por considerarlo mas beneficioso para el reo. También se manifiesta en los
mismos términos la defensa del procesado. Previamente, la acusacion
particular abogaba por la aplicacién del CPM de 1985 por considerar que es
mas beneficioso para el reo por ser las penas minimas menores que las
sefialadas en el CPM de 2015, si bien deja la decisién final a criterio de la Sala.

QUINTO.- Acto seguido, e inmediatamente antes de proceder al interrogatorio
del procesado, su defensa solicita de la Sala que se altere el orden de la
prueba. Pretende que el acusado sea interrogado al final, al terminar la
practica de la testifical, documental y pericial que se habia admitido. Alega
para ello que el acusado desconoce lo que vayan a declarar los testigos y que
ello podria generarle alguna suerte de indefension.

Se deniega la peticion, por el Presidente de la Sala, argumentando que el
orden que se va a seguir es el fijado en el articulo 311 de laLey Procesal pues,
ademas de ser el legalmente previsto, al final de la practica de la prueba el
acusado podra ejercer el derecho a la uitima palabra donde, tras haber
presenciado toda la prueba y conocer incluso las calificaciones definitivas de
las partes, podra ilustrar a la Sala de todo aquello que quiera puntualizar y
rebatir, quedando asi conjugada cualquier suerte de indefension.

La defensa muestra protesta, que queda grabada. Finalmente el acusado no
hara uso de su derecho a Ia lltima palabra.

Solventada la cuestion se da comienzo a la Vista, cuyo discurrir ha quedado
grabado en audio y video y de la cual han resultado los siguientes:

HECHOS PROBADOS
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_coincidi6, destinado en la Seccién de Radio Satélite de
la Compaiiia de Transmisiones .. - . —. . SR S o Sy

XVI, con el Sargento (ET)Don ___. _, , como su mando directo. -

El Sargento desempefiaba en dicha Unidad su primer destino como suboficial
ras haber superado el periodo de formacion de la Academia General de

Suboficiales del ET. Con anterioridad, el Sargento habia venido perteneciendo
a las FAS desde 1998 en clases de tropa.

Por su parte el Soldado . habia ingresado en las FAS el 25 de
marzo de 2008 y causd baja en elias el 11 de marzo de 2015. Tuvo un
compromiso inicial de 30 de marzo de 2009 a 29 de marzo de 2011. En esa
fecha se le renueva el compromiso inicial por tres afios y una vez terminada
ese compromiso tiene una renovacion por un ano. A partir de marzo de 2015

ya no se le renovara.

SEGUNDO.- La Seccién de Radio Satélite estaba formada por diverso
personal de tropa entre los que se disfrutaba de un buen ambiente de trabajo
y de camaraderia. El rendimiento profesional del Soldado _ fue, desde &l
primer momento, deficiente. Esto supuso que desde el principio [os
compafieros le prestaran ayuda de todo tipo, pero al ver su falta de interes y
de mejoria y sus constantes errores, los propios compafieros empezaron a

cansarse de prestarle tal apoyo.

Los errores, despistes y fallos del soldado dieron lugar a todo tipo de
bromas y mofas. Llegé a popularizarse el término * ° "” o ‘no seas
' # para referirse a cualquier fallo o torpeza que pudiera cometer
cualquiera en la Unidad. Esta expresion era usada tanto por la tropa como por
el Sargento ~ y se empleaba tanto para burlarse de los fallos del soldado

como de cualquier fallo que pudiera cometer cualquiera en la Unidad. .

El Sargento , suboficial inmediato. del soldado ,

participaba como uno més de las burlas de los compafieros hacia el soldado
. O bien las iniciaba él y las continuaba la tropa, o las comenzaba la

ltropa y el Sargento participaba de ellas.

El soldado ) ' se vio sobrepasado por la cantidad y recurrencia
de las burlas de las que era objeto en la Unidad, lo cual le afectd
personalmente, empez0 a decaer su animo y a retraerse en sus relaciones con
los demas. El disgusto que le provocaban las bromas de las que era objeto se
lo contd, al menos, al Cabo , al soldado 'y a la soldado
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=, [Armas, aungue al final acabaria resignandose e interiorizando el ser objeto

constante de burlas constantes.

TERCERO.-Dos comparfieros del soldado ~a los cuales también
denunciaria en su dia, -el soldado y €l soldado :
: -, le hicieron dos canciones a ritmo de rap donde, con las
exageraciones propias de una cancion compuesta en tono de burla, se
relataban diversas vicisitudes personales y profesionales del Soldado

La cancitn se hizo con el conocimiento del soldado . , incluso el
mismo decia algunas frases, pero, el tema, adquirié tal proyeccion, a través de
whatsapp, que el soldado se vio desbordado por su repercusion al ver
que lo que aquella cancién decia sobre él se propagaba mas alla del entorno
mas inmediato de su Unidad y que se escuchaba incluso en los vehiculos

particulares de la tropa.

En esa cancion, precisamente un soldado que imitaba la voz del Sargento
decia “Vequia, ven aqui a la derecha de tu amo”. También se decia
aunque ya no imitando la voz del Sargento “ocuando anda parece que esquia’

El Sargento era perfecto conocedor de, al menos, una de las dos canciones
que se le hicieron al soldado . Concretamente la segunda, que se la
pusieron al llegar de Afganistan, ya en 2011. La cancion se present6 en el
cuarto de la seccion de radio satélite, y comparecio un importante nimero de

personas, entre ellas el Sargento.

CUARTO.-El Sargento desde el principio se fijé en la falta de habilidades del
Soldado .. asi como en cierta deficiencia fisica que el suboficial
aprovechaba para destacar y provocar la hilaridad del resto de compaiieros
del soldado. Y es que, el soldado _ tiene una cadera mas alta que la otra
y ademas padece de un defecto en los pies que le produce una mala pisada
que le genera una mala postura pareciendo tener las piernas en “X" lo-cual le
implica, también, dificultades para correr con normalidad.

Estas circunstancias se traducian en expresiones que se decian en plan de
mofa por parte del Sargento y de los compafneros tales como “cuando anda
parece que esquia’, “tiene el cuerpo raro”, o, “es que esta mal hecho”.

En relacién a la capacidad fisica del soldado, el Sargento le preguntd en una
ocasion en publico si con ese cuerpo “era capaz de follarse a su novia'. En
otra ocasion, sabedor de las dificultades del soldado para correr, le ordené
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hacerlo hasta cierta distancia con el traje NBQ y la mascara del traje puestos.

i@ E ‘EI soldado no llegé a cubrir la distancia ordenada porgue a sus dificultades

para la carrera ya referidas se le sumaban las propias del traje NBQ para
moverse corriendo y respirar. No se ha acreditado que se hiciera correr a
nadie mas de esa guisa. Por el contrario, se ha acreditado que la instruccion
NBQ consistia, simplemente, -en aprender a poner Yy quitar el traje

correctamente, no a correr con él.

En otra ocasién el Sargento, que vio que en el movil el soldado ~  tenia
una foto de su novia lanzando un beso, le dijo que “las mujeres que sé hacia

fotos asi parecian pultillas’.

IQUINTO.- El Sargento | apodé al soldado , sin su
consentimiento, “Vequia® (vieja en italiano), y en diversas circunstancias (al
Imomento de la carrera continua, en el patio o en el trabajo diario) llamaba al
Soldado " a voces con expresiones tales como “Vequia, ven aqui a la

\derecha de papd’ o “Vequia, ponte aqui a la derecha de tu amo”.

IPrecisamente con esta frase comenzaba el Rap que le compusieron los
compafieros al soldado ! . La voz que la decia, como ya se ha referido,
lera como la del Sargento, pero no la de él, ya que un soldado de la Unidad
que le imitaba es quien la profirié para que apareciera en la cancion.

El Sargento tuvo conocimiento de la cancién cuando al regresar del Afganistan
se la ponen y mostré su malestar por el hecho de que apareciera en ella su
voz, teniéndosele que aclarar que le habian imitado.

SEXTO.- El Sargento | \, que manifest6 en Sala que el soldado
fue el peor soldado que ha tenido nunca en su carrera militar, no le
sancioné nunca. A diferencia de otros mandos que si lo hicieron, llegando a
acumular el soldado varias sanciones por falta leve.

Cuando cometia algln error, ademas de las expresiones referidas llamandole
Vequia, el Sargento | daba un golpe en el pecho del soldado, bien en
privado, bien en presencia de otros soldados. No se han acreditado el niimero
de veces que el Sargento actué de tal manera pero al menos ftres
testigos han recordado una.o dos veces. Fl Sargento . empleaba esos
golpes con otros soldados también como correccion de errores. Estos golpes
aunque producian cierto sonido que se escuchaba al estar cerca del soldado
que lo recibia, ni le hacian desplazarse del sitio ni le causaron nunca lesién ni
molestia fisica alguna aunque, al denunciante, sf que le avergonzaban.
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» [El soldado se quejé del trato recibido de los comparieros y del
Sargento, al menos al Cabo al soldado y a la Soldado

, quienes le recomendaron cada cual por su lado que hablara con el
Sargento. Asi lo hizo, y aun cuando el comportamiento de este se contuvo una
semana enseguida volvié a lo mismo. El Teniente n también fue participe
de la queja del soldado aun cuando no hizo nada al no verlo tan grave.

En una ocasion en’la que el Sargento hizo un comentario que no gustd a la
soldado _sobre ella, esta le hizo llegar su desagrado, no repitiéndose

en el futuro ninguna ofra broma de ese tipo a Ia soldado.

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION
PRIMERO: La prueba practicada en el plenario ha sido aquella que fue
admitida en el Auto de esta Sala, y que consistio en el interrogatorio del
procesado y en el de los testigos, la prueba documental que se propuso,
admitio y se unid al procedimiento, y la pericial que en su dia se admitio.

La Sala da por acreditados los hechos declarados probados en base al
resultado de la prueba practicada en Vista conforme a los principios de
oralidad, inmediacién, publicidad e igualdad de armas de las partes. Su

valoracién es resultado de la observancia de las reglas y del razonamiento que

a continuacion se expone.

Al acusado se le presume inocente en tanto no se pruebe su culpabilidad y no
puede exigirsele ninguna colaboracién para probar el delito ni reprocharle que
no lo haga. El acusado, ademas del derecho a un proceso con todas las
garantias, tiene el derecho a no declarar, a no hacerlo contra si mismo y a no
confesarse culpable, o lo que en otras palabras supone el derecho de
contestar o no hacerlo a todas o algunas de las preguntas que le formulen
todas o alguna de las partes, sin que el hecho de guardar silencio o no
confesarse culpable pueda serle tenido en cuenta en su contra.

En el presente caso el acusado han declarado, de manera que su testimonio
debera de ser valorado por el Tribunal conforme a las reglas de la sana critica
junto con el resto de prueba practicada en la vista.

Si que es importante tener en cuenta que la Sala concibe el derecho del
acusado a no declarar, a no hacerlo contra si mismos y @ no confesarse
culpable en su maxima amplitud. Y tiene presente, para ello incluso, el
pretendido derecho a mentir del acusado, respecto del cual en un principio el
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