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TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERO En la Plaza de
Madrid, a treinta
IILMO. SR. AUDITOR PRESIDENTE de octubre de dos

mil veintitrés, se

Cofronel auditor D. Eduardo Lorente-Sorolla de constituye el Tri-

Miguel bunal Militar Te-
SRES. VOCALES TOGADOS rritorial Primero,
compuesto por los
Tehiente Coronel Auditor D?. M®* del Valle Sres. relacionados
Lépez Alfranca al margen, para ver
Y fallar el
Cohandante auditor D. Vicente Emilio procedimiento
Palazuelos Garcia. arriba

——————————————————————————————————————— referenciado, y EN
NOMBRE DE su
MAJESTAD EL  REY,
dicta la siguiente

SENTENCIA N©

El mencionado procedimiento ha sido instruido por el
Juzgado Togado Militar Territorial ndm. 11 vy de Vigilancia
Penitenciaria y en él han sido partes, de una, el Ministerio
Fiscal Juridico Militar, la acusacién particular ejercida por el
Brigada D. que ha sido representadoc vy
asistido por el Letrado del I.C.A. de Madrid D. Antonio Suarez-
valdés Gonzalez y, de otra, el procesado, Cabo de la Armada D.

destinado en el momento de producirse los hechos
gque ahora se enjuician en la Estacidn ;
nacido el en . ;

hijo de y de . con antecedentes
penales registrados,que ha permanecido durante toda la
tramitacién de este procedimiento en libertad provisional, en el
que ha sido representado y asistido por la Letrada del I.C.A. de
Madrid, D°

Es Ponente la Teniente Coronel Auditor D#*. M® del Valle
Lépez Alfranca, que redacta la presente resolucidén mediante la
que expresa el parecer de la Sala.
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H E C H O S

UNICO - Al evacuar el Ministerio Fiscal Juridico Militar en
sus conclusiones provisionales en el tramite prevenido por el

AD;“;T:;%AG&O" articulo 276 de la Ley Procesal Militar, en adelante LPM,

consideré al acusado culpable, en concepto de autor, de un
delito de "INSULTO A SUPERIOR" previsto y penado en el articulo
43 del Cédigo Penal Militar, aprobado por Ley Organica 14/2015,
de 14 de octubre, sin la concurrencia de circunstancias
eximentes o modificativas de la responsabilidad penal, y con la
exigencia de responsabilidad civil por importe de 244 euros, por
estimar que el mismo habia realizado los hechos siguientes:

“El procesado en las presentes actuaciones, Cabo
, mayor de edad y sin antecedentes penales, destinado como
operador en la Estacidn , el dia 26 de mayo de
2019, sobre las 6:45, en un estado de alteracidn evidente vy
fuera de control, rompié la puerta de la habitacién del Brigada
, entrando en ella y dirigiéndose hacia él con los
pufios cerrados y agresivamente con ademén de ir a golpearle,

Q§v1tandolo el Brigada

/
3‘ También ayudd a reducirle el Cabo , retirando
Cabo de la habitacién. Sin embargo, el Cabo
1vié a entrar, interponiéndose de nuevo el Brigada , que
espués de unos minutos, en los cuales continuaron las amenazas
del Cabo hacia el Brigada , consiguidé con la
ayuda de la Sgto. convencer al Cabo para

que saliera del camarote y se fuera al suyo.

@
O
o

i
=)
E%g Las amenazas se concretan en las siguientes expresiones:
'gg "le iba matar", "que salga fuera si tiene cojones", "habia
.§E83§ llamado al padre de ' para que le reventase
E‘Eggg la cara a base de ostias"
.
'+ ]
gé%::g La reaccidén del Cabo se produjo como consecuencia de
‘ E‘E: 2 que el Brigada comenté al Cabo y a la
§3§;:§ Sargento , pareja del Cabo , que el Brigada
Eg@ habia manifestado su voluntad de ausentarse de la
gﬁg comida que iba celebrarse el domingo 26 de mayo de 2019 porque
E“ acudian ambos.
o
Tras estos hechos, el Cabo pididé disculpas por su
comportamiento, que fueron trasladadas al denunciante por el
Teniente de Navio , contestando el Suboficial que

no tenia nada que hablar con el Cabo
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Asimismo, se ofrecié a abonar los dafios causados en la
puerta, que ascendieron a 244 euros, cantidad que ha sido
depositada en concepto de fianza”.

En base a los referidos hechos y a la anterior calificacidn
del delito, solicité se impusiera al inculpado la pena de OCHO
MESES DE PRISION, por el citado delito con sus accesorias vy

efectos legales.

Posteriormente, en fecha 24 de octubre de 2022, el
representante del Ministerio Fiscal modificd su escrito de
conclusiones provisionales, en concreto la conclusidén quinta en
el sentido de solicitar la pena de SEIS MESES DE PRISION para el
delito antes mencionado de “INSULTO A SUPERIOR” previsto vy
penado en el articulo 43 del Cdédigo Penal Militar, con las
accesorias de suspensién militar de empleo y suspensién de cargo
publico e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de 1la condena, peticién que fue
aceptada con plena conformidad por la defensa, y el acusado
acepta y ratifica, libremente y de forma expresa, la conformidad
alcanzada firmando ambos el citado escrito de conclusiones del
Ministerio Fiscal,como obra en las propias actuaciones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

QE\PRIMERO.— De conformidad con los articulos 283, 305 vy
$1° de la LPM, asi como los articulos 655 y 787 de la Ley de
iciamiento Criminal, resultando esta uUltima de aplicaciédn
etoria al procedimiento castrense -en virtud de la
Iéposicién Adicional 12 de la LPM que declara aplicable la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y sus disposiciones complementarias a
los procedimientos penales militares, que se regirén por éstas
en cuanto no se regule y no se oponga a la Ley procesal
castrense- se dictarad sentencia sin continuar el tramite del
Juicio Oral cuando la parte acusadora solicite pena gque no
exceda de tres afios de prisién, ni lleve consigo la pena de
pérdida de empleo, y que con dicha acusacién haya plena
conformidad del acusado y su Defensor, sin que las partes
soliciten pruebas que no hayan sido practicadas en fase
instructora.

Dicho tramite estd ciertamente previsto por la Ley para los
casos en que se da inicio a la Vista, una vez constituido el
Tribunal y estando en su presencia el acusado, pero nada impide
una interpretacién analdégica de los preceptos citados, una vez
abierto el Juicio Oral e iniciada la fase procesal de cognicidn,
siempre que -como ocurre en el caso de autos- quede reflejada

3
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con la suficiente fehaciencia, la voluntad expresa de las partes
del proceso y principalmente del acusado, toda vez que la
conformidad valida, es aquella que se presta por el acusado con
caracter voluntario, formal, personalisima, absoluta, esto es,
con el consentimiento libremente expresado y suficientemente
informado del acusado, tal y como sucede en la presente Causa.

Todo ello deviene en la finalizacidén répida del proceso,
que es un beneficio dimanante del principio de consenso aplicado
al proceso penal, al que tiende el instituto de la denominada

“conformidad”.

Concurren en el caso de autos, todos los regquisitos
precisos para que este Tribunal dicte sentencia de acuerdo con
los términos de la conformidad prestada por el acusado:

a) Resultado positivo del control de legalidad: la
calificacién juridica de los hechos que efectida la Acusacién
y las penas solicitadas por ellas, son ajustadas al
ordenamiento juridico, no excediendo éstas de los limites
seflalados por los articulos 283 y 305 de la Ley Procesal
Militar y estando ademds acertadamente graduadas con arreglo
a los articulos 36, 66.1, regla 2 ?, 70 y 71 del Cédigo
Penal.

.'Eﬁikp) Por otra parte, como exige el articulo 787 de la Ley de

OEnjuiciamiento Criminal y copiosa jurisprudencia de la Sala
ge lo Militar del Tribunal Supremo (entre otras, sentencia de
T4 de marzo de 2016), la conformidad ha sido prestada de
Oi{orma libre vy consciente por el acusado, previamente
RQ?‘Santruido de su alcance y de las concretas consecuencias

S e )
| 0% juridicas derivadas de ella.

c¢) La conformidad ha sido prestada con la necesaria
asistencia de Letrado, que no ha considerado precisa la
continuacién de la vista oral, de acuerdo con lo preceptuado
en el articulo 307.1° de la LPM.

SEGUNDO.- Los hechos declarados probados son legalmente
constitutivos del delito de Insulto a superior, en su modalidad
de amenazas, previsto en el articulo 43 del Cédigo Penal
Militar, por el que venia siendo acusado el procesado que
sefiala:

“E] militar que, sin incurrir en los delitos previstos en

4
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el articulo anterior, coaccionare, amenazare, calumniare ©
injuriare gravemente a un superior, en su presencia o ante una
concurrencia de personas, por escrito o con publicidad, serd
castigado con la pena de seis meses a tres afilos de prisiodn.
Cuando no concurrieren estas circunstancias se impondrd la pena
en su mitad inferior”.

La jurisprudencia de la Sala Quinta, de lo Militar, del
Tribunal Supremo, por todas, la Sentencia de 10 de noviembre de
2016, en referencia al articulo 43 del Cédigo Penal Militar

manifiesta que:

"E1 tipo  penal describe diversos comportamientos-
coaccionar, amenazar, calumniar o injuriar gravemente- que
tengan por objeto a un superior jerdrquico y que se produzcan en
su presencia, ante una concurrencia de personas, por escrito o
con publicidad, con el resultado comun de afectar, en los cuatro
casos, al bien juridico primordialmente protegido que, segun la
jurisprudencia, es la subordinacidén jerdrquica, en cuanto
manifestacidén o aspecto de la disciplina como valor esencial de
la organizacién militar". "Sin embargo, secundaria subalterna,
mediata o accesoriamente a la subordinacién y, en definitiva, a
la disciplina, para que el tipo penal que analizamos se integre
se han de ver, sin duda, también lesionados determinados
derechos en funcidn de cual sea la modalidad comisiva que adopte
la accién tipica, de manera que la tuicidén preponderante de la

§§g§§ciplina y subordinacidén no agota los intereses que el
._..p y

x
Sdguiendo el criterio establecido en la antedicha Sentencia

$§/Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, el tipo objetivo,

2 que se haya producido una amenaza del inferior hacia el

|—-stiperior que en todo caso ha de ser grave, conforme al tipo

basico, cuando esa conducta se produzca en presencia del
superior, ante una concurrencia de personas, por escrito o con

publicidad.

Hechas estas necesarias consideraciones, y centrandonos ya
en el caso concreto analizado, y de conformidad con el
criterio mantenido en este 6rgano jurisdiccional, por todas,
sentencia num. 35/2019 de 7 de mayo de 2019, confirmada por la
Sala Quinta del Alto Tribunal, en sentencia num. 32/2020, de
19 de mayo de 2020, debemos sefialar que concurren todos y cada
uno de los elementos del tipo.

TERCERO.~ Del mencionado delito aparece responsable en

S
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concepto de autor, por haber realizado los hechos, y en virtud
de lo que disponen los articulos 27 y 28 del Cbédigo Penal, el
acusado, el CABO DE LA ARMADA D.

A"gé'}':mf}\m CUARTO.- La individualizacién de 1la pena se efectia con
: s estricta sujecién a los términos de la conformidad alcanzada y
de acuerdo con los articulos 19.1, 20 y 43 del Cédigo Penal

Militar; articulos 36.2, 66.1, regla 2 * y 70 del Cédigo Penal
Comtn; y articulos 655 y 789.3 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal.

Dentro de este marco abstracto, se impone la pena de
prisién en la extension conformada de SEIS MESES, que es la

Consignaciones y Depésitos del Juzgado Togado Militar n° 11 de
Madrid. Para ello, una vez firme la presente resolucidén, y en
ejecucién de la misma, se procederad al ingreso en el Tesoro
pablico de la cantidad correspondiente a la responsabilidad

civil.

Q
nU
'i.l'a.'g 5
%%g solicitada por la acusacidén y aceptada por el acusado.
i
.=m-|g;
},Sggg QUINTO.- En concepto de responsabilidades civiles, el acusado
] s .
“a‘?EE Cabo de la Armada D. i debera abonar la cantidad
géﬁ::g de doscientos cuarenta y cuatro euros (244 euros). Habra de
-QEE?;Q tenerse en cuenta los doscientos cuarenta y cuatro euros (244
%‘ QEE euros) depositados de forma cautelar en la Cuenta de
£
£ig
823
EU
V)

En su virtud, vistos los preceptos legales citados, los
ulos 12, 14, 15 y 16 a 18 del Cédigo Penal Militar, y los
de general y pertinente aplicacidén, el Tribunal dicta el

ente

De conformidad con la voluntad de las partes y aceptando su
propuesta de acuerdo debemos:

CONDENAR y CONDENAMOS al acusado CABO DE LA ARMADA D.

como autor del delito de “INSULTO A SUPERIOR” en su
modalidad de amenazas, previsto y penado en el articulo 43, del
Cédigo Penal Militar, a la pena de SEIS MESES DE PRISION, con
las accesorias de suspensién militar de empleo, de suspensidn de
empleo o cargo publico e inhabilitacidn especial para el derecho
de sufragio pasive durante el tiempo de la condena, con los
efectos previstos en los articulos 16, 17 y 18 del Cdédigo Penal

o
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Militar, para el cumplimiento de la cual le sera de abono todo
el tiempo que haya estado privado de libertad -como arrestado,
detenido o preso preventivo- por estos mismos hechos.

En concepto de responsabilidad civil vendra obligado a
pagar al Tesoro Publico la cantidad de doscientos cuarenta y
cuatro euros (244 euros).

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, haciéndoles
saber que, de conformidad con el articulo 324 de la Ley Procesal
Militar, contra la misma cabe recurso de casacién ante la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, que deberd prepararse dentro de los
cinco dias siguientes al de la notificacién y presentarse por
conducto de este Tribunal, conforme a lo dispuesto en el
articulo 105 del mismo Cuerpo legal.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos en el lugar y fecha que constan en el encabezamiento.
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