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NIG:

Procedimiento: Procedimiento Abreviado
0. Judicial Origen: Juzgado de Instruccion n°
Procedimiento Origen: Procedimiento Abreviado
Delito: De las lesiones

Acusado: D./Dna.
PROCURADOR D./Diia. INMACULADA PLAZA VILLA

D./Dia. JOSE ANTONIO BLANCO ANES del Juzgado de lo Penal n® 03 de
, en Procedimiento Abreviado dimanante del Procedimiento
Abreviado , del Juzgado de Instruccion n° ha dictado, en
nombre del Rey, la siguiente,
SENTENCIA N°

Mostoles, a treinta y uno de julio de dos mil veintitrés.

Vistos por mi, D. José Antonio Blanco Anes, Magistrado-Juez del Juzgado de lo

Penal n° , en juicio oral y publico, los autos de Procedimiento Abreviado
numerados como dimanante del Juzgado de Instruccion n° ,
en las diligencias previas n° , seguidas por un delito de resistencia y dos de

lesiones, en la que han sido partes, como Acusacion Publica, el Ministerio Fiscal; como
Acusacion Particular, Policias Nacionales n° y , que han sido asistidos
por la Letrada D® Inmaculada Jiménez Péraz;y, como acusado,

, que ha sido defendido por la Letrada D?*. Maria del Mar

ANTECEDENTES DE HECHO
UNICO. En el acto del juicio, en fase de cuestiones previas, se modifico por el

Ministerio Fiscal la responsabilidad civil, por la defensa se presentd documental,

consistente en contrato de trabajo del acusado, se propone testifical de Sergio Faerna,
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quien estaba con el acusado el dia de los hechos, se admiten las pruebas. Se practicaron
las pruebas de interrogatorio del acusado, testifical y documental con el resultado que
obra en acta. Tras la practica de la prueba, en el tramite de conclusiones e informe, el
Ministerio Publico calificé los hechos como constitutivos de un delito de resistencia y
desobediencia a la autoridad del art. 556 CP, un delito de lesiones del art. 147.1 CP y un
delito leve de lesiones del art. 147.2 CP, de los que es responsable el acusado,
solicitando las penas que constan en el escrito de calificacion provisional que fueron
elevadas a definitivas. Responsabilidad civil. Y costas procesales.

Por la Acusacion Particular se calificaron los hechos como un delito de atentado, un
delito de lesiones menos grave y un delito leve de lesiones, solicitando las penas que
constan en el escrito de calificacion provisional que fueron elevadas a definitivas.

Responsabilidad civil y costas procesales.

La defensa interesé la libre absolucion de su defendido, subsidiariamente se

trataria de desobediencia leve contra agentes de la autoridad, que fue despenalizada.

HECHOS PROBADOS

UNICO. Apreciando en conciencia la prueba practicada en el acto del Juicio Oral,
expresa y terminantemente se declara probado que el acusado
;mayor de edad en el momento de la comision de los hechos,
con antecedentes penales no computables en la causa, el dia 11 de marzo de 2021, sobre
las 17 40 horas, cuando estaba en el interior del vehiculo Renault Megane matricula
fue conminado por agentes del Cuerpo Nacional de Policia los cuales tenian
sospechas de que el acusado estaba consumiendo sustancias estupefacientes.
Tras bajarse del vehiculo el acusado fue requerido por los agentes para que dejara sus
pertenencias sobre el capd del coche, al ver los agentes que el acusado sacaba de su
bolsillo un cuter, le informaron de que iba a ser sancionado, lo cual hizo que el acusado
mostrara una actitud hostil por lo que el agente procedi6 a cachearlo, zafdndose
el acusado, teniendo que ser interceptado por el agente , al continuar el cacheo el
acusado se dio la vuelta hacia el agente , empujando al mismo, por lo que el

agente , procedio a coger al acusado por la espalda, y dada la resistencia del
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acusado, quien no cesaba en su intencion de zafarse de los agentes, hizo que éstos junto

con el acusado cayeran al suelo, donde finalmente lograron reducirlo.

Como consecuencia de estos hechos, el agente sufrié una contusion/esguince en
la mufieca derecha que requiri6 para su curacién una primera asistencia facultativa y
tardaron en curar 5 dias de perjuicio personal basico dalos cuales 1 fue de pérdida de

calidad de vida moderado, por todo lo cual el perjudicado reclama.

Por su parte el agente sufri6 rotura del cuerno posterior del menisco

interno y un minimo derrame articular que requirieron para su curacion, ademas de una
primera asistencia facultativa, tratamiento médico consistente en rehabilitacion y que
requirieron para sanacion 30 dias todos ellos de pérdida de calidad de vida moderando y

secuelas consistentes en gonalgia irregular ante

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Los hechos declarados probados resultan de la valoraciéon en conciencia de

la prueba practicada en el acto del juicio.

En el acto del Plenario hemos contado con la testifical de los agentes de los
agentes de la policia nacional , quienes de manera coherente y
coincidente, han relatado como han sucedido los hechos que se dan por probados. Asi,
han puesto de manifiesto ante este juzgador como fue la actuacion que llevaron a cabo,
como se encontraban patrullando de paisano, como se acercaron al vehiculo
consecuencia del fuerte olor a marihuana, como se identificaron al acercarse al mismo,
como se veian el acusado y su acompafiante molestos por su presencia, que les
indicaron que se bajaran del vehiculo para identificacion y cacheo, como el acusado
puso sus pertenencias en el coche previo al cacheo por indicacion de los agentes, como
saco un cuter del bolsillo trasero del pantalén, como se presentaba desafiante, como
cuando empieza el cacheo el agente , quien se encuentra detrds del acusado,
teniéndolo cogido por la mano derecha, quien en un momento se zafa y se dirige hacia

sus pertenencias, como el otro agente se interpone, agarrandolo, procediendo

seguidamente a continuar con el cacheo el agente , momento en el que el
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acusado se vuelve hacia éste y le empuja, el otro agente coge al acusado por detras,

cayendo los tres al suelo, donde proceden a ponerle los grilletes al acusado.

Con la prueba testifical practicada tenemos prueba suficiente de cargo ya que no
consta prueba alguna de que a los testigos les mueva animo de resentimiento o movil
espurio al formular la denuncia o al declarar, por la sencilla razén de que no conocian
de nada al acusado y desde luego no se ha observado en su declaracion en plenario

animo alguno de venganza contra el acusado.

Respecto del requisito de verosimilitud, su testimonio detallado de todos los
testigos sobre todos los hechos no ha ofrecido declaracion alguna insdlita o contraria a

las reglas de la logica.

Finalmente, se produce una persistencia o ausencia de modificaciones
sustanciales en las sucesivas declaraciones prestadas por los testigos en el atestado, fase
instructora y en el plenario, declaraciones prestadas sin ambigiiedades, generalidades o

vaguedades, habiendo concretado con precision los hechos.

Ante esta prueba de cargo, no contamos con una version de descargo por parte
del acusado, quien niega estar agresivo, asi como estar consumiendo drogas, niega
haber empujado a algun agente, asi como abalanzarse sobre alguno de ellos, que uno de
los policias le fue a registrar y le torcio la mano derecha que tenia lesionada, le dijo que
le retorciese la izquierda y se la retrocio, le dijo que le iba a grabar, que se dejo caer y
detener, que achaca el hecho de que se pusieran agresivos los agentes al hecho de que su
compafiero empezo a grabar por indicaciones suyas. Asimismo, contamos con la version
del testigo Sergio Faerna Garcia, amigo del acusado y quien acompafiaba al mismo el
dia de los hechos, que mantiene la version del acusado, que cuando vieron que su
compaifiero tenia el cuter se pusieron mas nerviosos los agentes y el registro fue mas
violento, intentd sacar el movil para grabar su compaiiero y darselo, lo agarraron un
agente de una mufieca y el otro por la otra, su amigo se quejaba de la lesion de la
mufieca, le tumbaron y le puso uno la rodilla encima espalda y el otro pisandole. Que le
dio el movil a unos de los agentes que vinieron con posterioridad quien borrd la

grabacion. La version del acusado, es poco creible, al igual que la del testigo, siendo
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ademas las lesiones que presentan los agentes con la dinamica de los hechos, cuando no
consta grabacion alguna, ni se ha hecho referencia en fase policial a la misma ni en fase
de instruccion, ademés no se ha acreditado que, con anterioridad a los hechos, tuviera

problemas en la mano derecha.

Por tanto, lo manifestado sin contradicciones por los agentes hace que este

Tribunal deba entender acreditado lo expuesto anteriormente en hechos probados.

Por otra parte, debemos atender para considerar probados los hechos relativos a
las lesiones, ademds de las declaraciones prestadas por los agentes, los informes
médicos de urgencias y los informes forenses de sanidad de los agentes, que no han sido
impugnados, que son compatibles con el desarrollo de los hechos, existiendo una
relacion de causalidad entre la actitud del acusado, ejerciendo una resistencia activa al

cacheo, con las lesiones que presenta los agentes por la caida.

Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de un delito de
resistencia grave a agente de la autoridad del art. 556 CP. Debe distinguirse entre
resistencia y atentado. Recordando la doctrina jurisprudencial sobre la delimitacion de
este delito, discriminando frente a la simple falta, y aludiendo a la sentencia STS n°
260/2013 de 22 de marzo ( RJ 2013, 3283 ) , se decia:" a la hora de trazar la linea
divisoria entre la resistencia pasiva grave o activa simple ( art. 556 del C. Penal ) de la
resistencia y desobediencia leve ( art. 634 del C. Penal ), establece la referida sentencia
como criterios determinantes de la calificacion de delito del art. 556, entre otros, los
siguientes: a) La reiterada y manifiesta oposicion al cumplimiento de la orden legitima,
emanada de la autoridad y los agentes. b) La grave actitud de rebeldia. ¢) La
persistencia en la negativa, esto es, en el cumplimiento voluntario del mandato. d) La

contumaz y recalcitrante negativa a cumplir con la orden. "

La resistencia exige una actitud renuente a someterse a la accion legal de la
autoridad o sus agentes, de mayor o menor intensidad, pero, en todo caso, exteriorizada
y materializada mediante comportamientos y actitudes que, en si, integran la conducta

tipica que en cada uno de los supuestos configuran las diversas modalidades de
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resistencia . La resistencia puede ser activa e intensa, lo que nos llevaria a calificar los

hechos como un atentado a la autoridad o sus agentes.

En un segundo escalén y siguiendo con la graduacion de las conductas, nos
encontramos con la resistencia simple, que disminuye la pena en funciéon de su menor
entidad delictiva, para descender por ultimo, a la falta de respeto y consideracion debida
a la autoridad o sus agentes que se considera como una infraccion leve contra el orden
publico (esta conducta despenalizada por la LO 1/15). Todos estos comportamientos
escalonados suponen siempre una actividad o comportamiento que se exterioriza o
manifiesta en actitudes o gestos de mayor o menor intensidad que suponen por si
mismos la consumacion de alguna de las tres modalidades delictivas, sin que sea posible
contemplar, en esta clase de delitos, formas incompletas de ejecucion sino variantes, de

mayor o menor gravedad, de figuras tipicas consumadas.

La sentencia del TS de 12/12/11, indica que si nos fijamos en las conductas del
art. 556 C.P. tampoco entra en colision la denominada "desobediencia grave" en tanto la
accion de desobedecer no se menciona en el art. 550, surgiendo la duda con el
comportamiento referido a "resistir a la autoridad o sus agentes". La primera de las
notas delimitadoras que llama la atencion en ésta ultima es que no existe gradacion de
intensidad, es decir de gravedad o levedad. Contrastandola con la resistencia integrante
del delito del art. 550 tras la reforma de la LO 1/15, podemos concluir que integraran el
delito del art. 556: a) la resistencia grave activa o pasiva Para integrar el atentado del
art. 550 C.P. deben concurrir en la resistencia las notas de gravedad y la existencia de

agresion, o violencia, o intimidacion grave.

Asi pues, frente a la radicalidad del criterio de que cualquier resistencia activa
que suponga tomar la iniciativa el acusado para actuar contra la autoridad y sus agentes
deberia subsumirse en el art. 550, el Cédigo de 1995 y mas con la reforma de la LO
1/15 ha dado entrada a un tipo de resistencia grave que no comporta el acometimiento,
agresion, violencia o intimidacion grave al funcionario. En conclusion, podemos
afirmar, que dentro del art. 556 C.P . tienen cabida los supuestos de resistencia activa
que no estén revestidos de las circunstancias de agresion, o violencia, o intimidacion

grave, produciéndose una ampliacion del tipo genérico de resistencia compatible con
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actitudes activas del acusado, pero ello cuando éstas sean respuesta a un
comportamiento del funcionario o agente, como seria el caso de intentar detener a un
sujeto el cual se opone dando patadas o agarrones contra el policia, pero cuando en los
casos en que sin tal actividad previa del funcionario, es el particular el que toma la
iniciativa agrediendo, el tipo que debe aplicarse es de atentado, doctrina consagrada por
innumerables sentencias de esta Sala (ver S.T.S. n°® 7110/2001 de 4 de mayo ; n°
1828/2001 de 16-octubre ; n° 361/2002 de 4 de marzo ; n° 670/2002 de 3-abril ; n°
819/2003 de 6 de junio ; n® 370/2003 de 15 de marzo ; n® 742/2004 de 9 de junio ; n°
894/2004 de 12 de julio ; n° 911/2004 de 16 de julio ; n° 1156/2004 de 21 de octubre ; n°
709/2005 de 7 de junio ; n® 776/2005 de 22 de junio ; n° 912/2005 de 8 de julio ; n°
24/2006 de 19 de enero ; n° 607/2006 de 4 de mayo ; n° 1222/2006 de 14 de diciembre ;
n°® 136/2007 de 8 de febrero ; n° 418/2007 de 18 de mayo ; n® 452/2007 de 23 de mayo y
778/2007 de 9 de octubre )."

En definitiva en el caso que tratamos, empujar a un agente cuando éste le esta
practicando un cacheo, llegando a empujar al mismo es incardinable en un tipo de
resistencia grave que no comporta el acometimiento, agresion, violencia o intimidacioén
grave, que solo cabe incardinarlo dentro del delito de resistencia grave a agente de la
autoridad.

En segundo lugar, los hechos descritos constituyen un delito menos grave de
lesiones del art. 147.1 CP y un delito leve de lesiones del art. 147.2 del Codigo Penal.
Concurren todos los elementos estructurales de los tipos objetivo y subjetivo del injusto,

tal como los resume la S.T.S. de 7 de noviembre de 2001:

El articulo 147 del Codigo Penal considera delito de lesiones la causacion de
aquellas que requieran objetivamente para su curacion, ademds de la primera asistencia
facultativa, tratamiento médico o quirargico; precisando el texto legal que «la simple
vigilancia o seguimiento facultativo del curso de la lesion no se considerara tratamiento
médicoy.

El tratamiento médico o quirGrgico constituyen, por tanto, un elemento
normativo del tipo penal, respecto del cual el Cédigo Penal carece de una definicion

auténtica, por lo cual han de ser los Jueces y Tribunales los que han de determinar el
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alcance y contenido de dichos tratamientos, respecto de los cuales el texto legal se

limita a exigir, como hemos visto, que deben ser «objetivamente» precisos.

No es cuestion pacifica la relativa al concepto de tratamiento médico, ni es
siempre facil distinguir los conceptos de tratamiento y de vigilancia o seguimiento
médicos. La Fiscalia General del Estado ha entendido que el tratamiento médico ha de
ser distinto y ulterior a la primera asistencia, necesario, con finalidad curativa y
prescrito por un titulado en medicina (v. Circular 2/1990 [RCL 1991\530]). Y la
jurisprudencia ha reconocido que se trata de un concepto normativo cuyo contenido,
como tantas veces sucede, ha de rellenar el Juzgador en su funcién de integracion de las
normas, habiendo llegado a precisarse, en dicha labor integradora, que «debe entenderse
por tratamiento toda actividad posterior a la primera asistencia... tendente a la sanidad
de las lesiones y prescrita por un médico», pudiendo consistir el mismo en la
prescripcion de farmacos o en la fijacion de determinados comportamientos, tales como
dietas alimenticias, ejercicios de rehabilitacion, observancia de reposo, etc.; debiendo
quedar al margen de este concepto, en cualquier caso, el simple diagnostico o la pura
presuncion médica. Todo ello, con independencia de que, «de facto», el lesionado
observe, o no, las prescripciones médicas; basta que éstas sean objetivamente precisas,
sin que, por lo demas, pueda negarse la posibilidad de que en la primera intervencioén o
asistencia médica se imponga un tratamiento médico o incluso quirtrgico encaminados
a la curacion de las lesiones, por lo que no puede afirmarse categéricamente que
primera asistencia y tratamiento meédico constituyan expresiones contrapuestas en
cualquier caso (v. SS. de 1 de julio de 1992 [RJ 1992\5863], 6 de febrero de 1993 [RJ
1993\882], 14 de julio de 1994 [RJ 1994\6288], 12 de diciembre de 1996 [RJ
1996\8905], 3 de junio de 1997 [RJ 1997\4558], 26 de mayo de 1998 [RJ 1998\4444] y
1 de diciembre de 2000 [RJ 2000\9952], entre otras).

De ordinario, no obstante, la primera asistencia facultativa puede considerarse
como el diagnostico inicial de la existencia de una lesion, en tanto que el tratamiento
médico estard constituido por el medio, o conjunto de medios, que el facultativo
considere precisos —segun la «lex artisy— para curar la enfermedad de que se trate o para
intentar disminuir sus consecuencias, si no fuere susceptible de curacion, que el

lesionado deberd activar tras la primera asistencia.
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Con arreglo a la anterior doctrina, deben considerarse los hechos como un delito
de lesiones del art. 147.1 CP las lesiones sufridas por el agente que ha precisado
ademds de una primera asistencia facultativa, tratamiento médico rehabilitador, y un
delito leve de lesiones del art. 147.2 del Cédigo Penal, puesto que las lesiones sufridas
por la agente han precisado para su curacion una unica asistencia facultativa, sin

que haya sido preciso tratamiento médico o quirtrgico.

SEGUNDQO. De los referidos hechos es responsable en concepto de autor el acusado, de
conformidad con el art. 28 de C.P., por su participacion directa y voluntaria en la
comision de los hechos que se han declarado probados, como se ha razonado en el

fundamento juridico anterior.

TERCERO. No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

CUARTO. Procede imponer al acusado la pena de 6 meses de multa con una cuota
diaria de 6 euros tanto por el delito de resistencia como por el de lesiones menos graves,
y la pena de 1 mes de multa con la misma cuota, en todos los casos, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago. La extension de la pena, en la minima, es por la
dinamica comisiva de los hechos, siendo desproporcionada una pena mayor dado el
alcance de los hechos, no existiendo razones para imponer la pena de prision. La cuota
se justifica atendiendo a que de conformidad al articulo 50 del Cédigo Penal los Jueces
o Tribunales fijaran en la sentencia el importe de las cuotas de la multa, teniendo en
cuenta para ello exclusivamente la situacion economica del reo, deducida de su
patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares y demds circunstancias
personales del mismo; asi como el tiempo y forma del pago de las cuotas. No constando
la situacion economica del acusado, procede imponerle la cuota de 6 euros de multa, al
estar reservada jurisprudencialmente la cuota minima de 2 euros para las situaciones de

indigencia que no constan en el presente caso.

QUINTO. De conformidad con el articulo 116 del Cdédigo Penal, todo persona
criminalmente responsable de un delito o falta lo es también civilmente. En este sentido,
y conforme a lo establecido en los informes forenses, lo que no han sido impugnados,

habiéndose solicitado por el Ministerio Fiscal la cantidad de 50 euros por cada dia de
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perjuicio personal basico y la cantidad de 100 euros por cada dia de pérdida de calidad
de vida moderado, tratandose de lesiones dolosas, considerandose las mismas
proporcionales, por lo que el acusado debera indemnizar al agente la cantidad
de 300 euros por las lesiones sufridas, y el agente la cantidad de 3000 euros,
mas la cantidad que se fije en sentencia por la secuela en base al informe que al efecto
se elabore por el médico forense. Cantidad que se vera incrementada en el interés legal

del art. 576 LEC

SEXTO. Las costas son consecuencia de la responsabilidad criminal ahora declarada

(articulo 123 del Codigo Penal, 239 y 249 de la LECrim).

Vistos los preceptos legales citados y demas de aplicacion.

FALLO

Que debo condenar y condeno a
como autor criminalmente responsable de un delito de resistencia ya
definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de 6 meses de multa con una cuota diaria de 6 euros, con la

responsabilidad penal subsidiaria del art. 53.1 CP.

Que debo condenar y condeno a
como autor criminalmente responsable de un delito de lesiones ya definido,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la
pena de 6 meses de multa con una cuota diaria de 6 euros, con la responsabilidad penal

subsidiaria del art. 53.1 CP.
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Que debo condenar y condeno a
como autor criminalmente responsable de un delito leve de lesiones ya
definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de 1 mes de multa con una cuota diaria de 6 euros, con la

responsabilidad penal subsidiaria del art. 53.1 CP.

En concepto de responsabilidad civil
deberd indemnizar al agente la cantidad de 300 euros por las
lesiones sufridas, y el agente la cantidad de 3000 euros, mas la cantidad que se
fije en sentencia por la secuela en base al informe que al efecto se elabore por el médico
forense. Cantidades que se incrementaran, en su caso, con los intereses del art. 576

LEC.

Se imponen al condenado el pago de las costas ocasionadas por esta infraccion

penal.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal haciéndoles saber
que contra la misma podra interponerse recurso de apelacion en el plazo de diez dias
siguientes al de su notificacion ante este Juzgado, y del que, en su caso, conocerd la

Audiencia Provincial de Girona.

Llévese el original al libro de sentencias.

Asi por ésta mi sentencia, definitivamente juzgado en esta instancia y de la que

se expedira testimonio para incorporarlo a las actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el mismo Juez
que la dictd, estando celebrando audiencia publica, de lo que yo la Letrada de la

Administracion de Justicia, doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
so6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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