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Coronel Auditor
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VOCAL TOGADO
Comandante Auditor
D. JUAN MENDARO VELASCO

VOCAL MILITAR
Comandante (E.T.) )
D. ALFREDO MANTEROLA GARCIA

En Ceuta, a diecisiete de febrero de dos mil veintidés

Constituido el Tribunal Militar Territorial Segundo con la Presidente y Vocales al
margen resefados, para ver y fallar el presente Sumario niamero - seguido por
cinco presuntos delitos de “Abuso de Autoridad”, previstos y penados en el articulo 48 del
Codigo Penal Militar y dos delitos de Insulto a superior” previstos y penados en el art. 43
del Cédigo Penal Militar, contra la Capitan del Ejército de TierraD%.|
con Documento Nacional de Identidad nimero _ nacida ell
hija de I de profesién
ilitar, con domicilioen "0 oo sin

ntecedentes penales, quien no ha sufrido arresto disciplinario por razén de los hechos

bjeto de este sumario, y quien ha permanecido en situacién de libertad provisional durante
a tramitacion del procedimiento.

Han sido partes el Fiscal Juridico Militar, la Acusacion Particular que ha ejercido el
etrado del llustre Colegio de Abogados de CeutaD. 1, representando al
apitan DIy la procesada, asistida por su abogado, Letrado del llustre

olegio de Abogados de Madrid D. _

Vistos los autos en audiencia publica, oido el apuntamiento al que dio lectura el
ecretario Relator, recibida declaracion voluntaria y no jurada a la procesada una vez
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informada de sus derechos a no declarar y a no confesarse culpable, oidos los testigos
propuestos por las partes, los informes del Ministerio Fiscal Juridico Militar, y de la Defensa,
y siendo Vocal Ponente el Comandante Auditor D. , el Tribunal
Militar Territorial Segundo, en nombre de Su Majestad El Rey, dicta la presente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se inicia el presente procedimiento como Diligencias Previas tras
recibir el Juzgado Togado Militar n® 25 de Ceuta, escrito de fecha 24 de junio de 2020 de la
Fiscalia Juridico Militar de Sevilla en relacion con unos hechos que se desprenden de
Expediente Sancionador n° seguido a la entonces Teniente

que pudieran ser constitutivos de Delito de Insulto a Superior previsto y penado
en el art. 43 del CPM y delito de Abuso de Autoridad previsto y penado en el art. 48 del
Codigo Penal Militar.

Por Auto de fecha 4 de diciembre de 2020, se acordd la elevacion de las Diligencias
Previas a Sumario | . por un presunto delito de Insulto a Superior
previsto en el art. 43 del Cédigo Penal Militar y por otro delito de Abuso de Autoridad del
art. 48 del Cadigo Penal Militar. Por Auto de fecha 15 de abril de 2021, se acordé el
procesamiento de la Capitan por unos presuntos delitos de
abuso de autoridad y de insulto a superior, previstos y penados en los arts. 48 y 43
respectivamente del Cédigo Penal Militar. Asi, en el antecedente de hecho segundo del
referido Auto, se concretan los hechos que pudieran integrar la conducta descrita en los
tipos penales citados, hechos que segtn el citado auto, se cometieron en dos periodos,
el primer periodo que iria desde 2009 hasta marzo de 2016 fecha en que la acusada cesé
en su destino en

y un segundo periodo que iria desde el 23 de Octubre

de 2017 hasta el 21 de diciembre de 2018 en que la acusada estuvo destinada en la

, también dentro de sin que se

concreten con precision y certeza que hechos se cometieron en cada uno de los periodos
aludidos.

Las actuaciones se declararon conclusas por Auto del Juzgado Togado n° 25 de
fecha 11 de agosto de 2021, que fue aprobado por Auto de este Tribunal de fecha 14 de

setiembre de 2021. Una vez abierto juicio oral se formularon conclusiones por el Fiscal
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Juridico Militar, la Acusacion Particular y la Defensa de la encausada, acordandose por
Auto de fecha 16 de diciembre de 2021 la admision de las pruebas propuestas por las
partes y el sefialamiento de la vista oral para los dias 15 a 17 de febrero de 2022 en la
plaza de Ceuta, donde se constituy6 este Tribunal. En esta fecha se celebro6 la vista oral

con el resultado que consta en acta y que seguidamente se expresa.

SEGUNDO.- En la fase de conclusiones definitivas, la Fiscalia Juridico Militar
considera que la conducta de la Capitan es constitutiva de cinco
delitos de “abuso de autoridad”, del articulo 48 del Cédigo Penal Militar, en la modalidad de
acoso profesional, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal, y solicita la imposicién a la acusada de la pena de un afio de prision por cada uno de
los delitos de abuso de autoridad, en lugar de dos afos que venia solicitando en sus
conclusiones provisionales y dos delitos continuados de Insulto a Superior del art. 43 del
Cadigo Penal Militar, en relacién con el art. 74.1 y 3 del Cédigo Penal, en la modalidad de
injuriar gravemente ante la concurrencia de personas y solicita la pena de un afio y nueve
meses de prisién por cada uno de los delitos y la pérdida de empleo, con las accesorias
legales de suspension de empleo, cargo publico y derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena. En concepto de responsabilidad civil solicita a favor de los
Comandante

la cantidad de 1000 euros, al Capitan la cantidad de 1000

euros, al Brigada la cantidad de 1200 euros, al Cabo 1°
la cantidad de 800 euros, al Cabo 1°
800 euros al Cabo 1°

cantidad de 1100 euros.

perjudicados por los dafos morales ocasionados: Al

la cantidad de
la cantidad de 1100 euros y al Soldado la

El letrado de la Acusacién Particular se adhiere a lo manifestado por la representante
del Ministerio Fiscal, y acusa por un delito de insulto a superior continuado del art. 43 del
Caodigo Penal Militar, y solicita la pena de tres afos de prision con las accesorias de
suspension militar de empleo y de cargo publico y la pena accesoria de revocacion de
ascenso al empleo de capitan. En concepto de responsabilidad civil por los dafios morales,
personales y familiares causados a su patrocinado, el Comandante D.
solicita la cantidad de 6000 euros.

TERCERO.- La defensa del acusado, en el mismo tramite, elevé a definitivas sus

conclusiones y solicité la libre absolucion, invoca a favor de su peticion absolutoria en primer

lugar el principio constitucional de presuncion de inocencia, por cuanto a su entender no existe
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prueba suficiente de cargo en la que basar la tesis incriminatoria postulada por el Fiscal y la

que la escasa prueba que existe genera muchas dudas y es insuficiente para producir la
conviccion absoluta de que los hechos han acontecido como afirman las acusaciones,.
Finalmente alega el Instituto de la prescripcion, entendiendo que aln en el supuesto que se
consideren probados los hechos que se contienen en las conclusiones definitivas de las
acusaciones, éstos, han prescrito, al haber transcurrido mas de cinco afnos segun prevén los
arts. 131.1y 132.2, del Codigo Penal desde que se pudo haber cometido la dltima infraccion

punible, en el afio 2015, hasta que se dirigié el procedimiento penal contra su defendida, a
través del auto de elevacion a de sumario de fecha 4 de diciembre de 2020.

HECMHOS
PRIMERO.- Resultan probados y asi se declaran los siguientes hechos:

l. Que la Capitan _ estuvo destinada desde Septiembre de
2009 hasta Diciembre de 2015en | dentro
de la Unidad de| L Que el dia 1 de enero de 2016

es destinada como Jefa de Seccién de Recursos Materiales de la Plana Mayor _

Il. Que durante el tiempo que estuvo destinada en la Seccionde | dela
referida unidad, tuvo como jefes directos a los entonces Capitan D.[00 0y

al ComandanteD.[. % y como subordinados al Brigada D.[ |
al Brigada D. (I alcabo 1D
Eamamo._a. Gabo 1°D. [
al Cabo 1 [ al Cabo D. I, al Soldado D.
[y al Soldado D. T
Ill. Que el trato de la acusada tanto con sus subordinados como con su superior el
Capitan [0, asi como con el personal civil destinado en el era muy difici,
tenso, con un comportamiento agresivo y prepotente de la misma, que generaba una
situacion de estrés, de nerviosismo y de miedo, provocando a veces situaciones muy
tensas entre los miembros de su seccién. Que en unas fechas que no se han podido
concretar con certeza, entre los arfios 2013, 2014 y 2015 en presencia de diverso personal

de la oficina de la seccién de [N, (como el Brigada [ el Brigada [
[0 el Cabo [ el Cabo [ o el Cabo [l se ha referido al Comandante
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como “inutil, calvo de mierda, ojos de sapo, que no hace ni el huevo...” y al Capitan
como “inutil, puto gordo, burrigordo, mierda de jefe, pepapig...”

IV. Que en unas fechas que no se han podido concretar con certeza entre los afos:

2013, 2014 y 2015 la Capitan mantenia en ocasiones un comportamiento

despotico con sus subordinados, les sometia a reprobaciones en publico o en privado, les

gritaba, les descalificaba y les menospreciaba.

Concretamente al Brigada se referia ante otros miembros de la unidad
como “cenutrio, ceporro, inutil, vago de mierda, ojala se muera...”. Al Cabo 1°.
se referia como “indtil, inculto...” y en una ocasién con motivo de una orden de transporte,
para introducir un vehiculo en un buque, le puso en evidencia, haciendo llorar a éste de
impotencia. Al Cabo 1° le decia “gandul, falso, vago, ojala te mueras... lo
grande que eres lo tienes de indtil y de vago”, en una ocasion tras ser intervenido
quirtrgicamente el cabo ( en diciembre de 2014), y estando éste ya en la unidad, le
dijo si no se pensaba mover, para que cogiera un objeto que estaba en una estanteria, el
cabo asio el objeto y al ser mas pesado de lo que creia, le provocéd un fuerte dolor en la
herida de la cirugia y tuvo que ir a urgencias y estar de baja unos dias. Al personal
musulman, en concreto al Cabo i , cuando no estaba presente se referia a él en
presencia de otros miembros de la unidad como “moro de mierda, yihadista, terrorista,
inutil, no puedo ver a ese gordo de mierda”.

Finalmente, al personal civil D. que dependia
funcionalmente de la acusada, se referia al mismo, siguiendo el “modus operandi’
anteriormente descrito, esto es, hablar o descalificar gravemente a una persona cuando no
estaba presente, y estaban presentes otros miembros de la unidad o del destino, al citado
civil se referia como “gordo, guarro e inatil”, y al funcionario D. se

referia como “hijo de puta”.

SEGUNDO.- No resultan probados los siguientes hechos:

Que durante el tiempo que la Capitan | estuvo destinada
de la célula de , esto es, desde el 23 de octubre de 2017 hasta el 21
de diciembre de 2018, la acusada cometiera los hechos narrados en el apartado anterior,
produciéndose Unicamente un desencuentro profesional con el Capitan . - en relacién
la una orden de trabajo relativa al recuento de un vehiculo que estaba inoperativo, el referido
Capitan le dijo a la entonces Teniente que se habia equivocado en el recuento

Pagina 5 de 13
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= |y lo encajé la misma con muy malas formas y réplicas desatentas, llegando incluso a dar

parte militar del Capitan por acoso profesional.

TERCERO.- Fundamentos de la conviccion.-

La conviccién de que los hechos han ocurrido en la forma que ha quedado relatada
resulta, a juicio de todos los miembros del Tribunal, de la siguiente prueba testifical llevada a

cabo en la vista oral.

La acusada en el acto de la vista oral, nego los hechos que se le imputaban, sin poder
contrastar su intervencion en plenario con lo manifestado en otras fases del procedimiento, ya
que en fase de instruccion se acogi6 a su derecho a no declarar ante la Sra. Juez Togado.
Corrobora que en la etapa que estuvo destinadaen | (desde
octubre de 2017 a diciembre de 2018) al ascender a Teniente Coronel el Comandante

, tuvo un enfrentamiento profesional con el Capitan que la acusada llegé a

calificar como “choque de trenes”.

El Comandante manifesté que presencio en la época de la CICAL como la

acusada realizaba aspavientos al Capitan , porque éste le pidi6 ciertos trabajos y esa

fue su reaccion, presencié una conversacion telefénica con el Brigada ( y le dio

la impresion que la Teniente | tomaba al Capitan . por tonto.

El Comandante | relaté que la acusada era de trato muy dificil y mantenia

mucha tension en la Compaiiia, observé un trato despectivo hacia el entre

los afios 2013 y 2014, gritaba a la gente, escuchaba muchas voces, el personal subordinado
le tenia miedo. Al Cabo
una cirugia de rifién y la acusada modifico la orden, para que cogiera peso, pudo ocurrir en
2015, al Cabo
una orden errada para transportar un vehiculo en un buque y le echo la culpa al Cabo |

le dio la orden de no coger peso cuando fue intervenido de

se le abriod la herida y estuvo quince dias de baja. En otra ocasion, dio

éste lloré de impotencia. Observé cierto trato de favor hacia la acusada de sus

superiores, le permitian que saliera antes para poder estudiar y prepararse la permanencia,

la cambiaron de destino sin contar con él, como “premio” para poder estudiar la destinaron en
una seccion que crearon de nuevo que dependia de la plana mayor.

El Brigada!
octubre de 2014 hasta 2016, le gritaba, le daba voces delante del personal, le faltaba el

manifesté que fue su jefa dos afios aproximadamente, desde
respeto, para el declarante era humillante. En 2015 llam6 al Comandante inatil delante
del personal de la oficina. Lo hacia recurrentemente, le llamé ojos de sapo, simio, que no hace

ni el huevo. Llamé al Capitan, / inatil, puto gordo, cerdo, mierda de jefe, pepapig, lo ha

Pagina 6 de 13
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hecho 4, 5 o0 6 veces, no sabe exactamente las fechas. Pensé en dar parte pero le daba miedo,

porque era una superior, la sensaciéon de miedo la percibié en otro companeros. Escucho
como decia al Cabo inutil, vago, ojala te mueras, al igual que al Cabo

Del personal musulman hablaba de ellos (no en presencia de los ofendidos) como

moros de mierda, terrorista, yihadista o inutil, en relacién al Cabo al soldado | lle

dijo moro de mierda, gordo, si pudiera le quitaba de en medio. El declarante se sentia

perseguido sicolégicamente. Al personal civil del los descalificaba constantemente.

No recuerda las fechas en que se produjeron los insultos.
ElBrigada |

le dijo burro, inutil, hablé con el Coronel

estuvo a las ordenes de la acusada en 2012, le insulté directamente,
(anterior jefe de la ULOG 23) y le cambié de
dependencia. La acusada no insultaba directamente a nadie, cuando se iba la persona en
cuestion la insultaba en presencia de los que estuvieran alli.

El Cabo |
bronca diaria, siempre estaba con miedo, al Comandante|

estuvo a las drdenes de la procesada 3 o 4 afos, le trataba a
le llam¢ indtil, ojos de sapo
y al Capitan cuando salia de las reuniones le decia burrigordo, cenutrio, “lleva menos
tiempo en la compaiia y me va decir lo que tengo que hacer”. Al Cabo le decia que
todo lo que tenia de grande lo tenia de tonto, al personal musulman también los insultaba, en
concreto al Cabo | Al llegar a casa no tenia ganas de comer, se sentia estresado y
nervioso, se sentia humillado y vejado, ha llorado varias veces de impotencia, concretamente
en un embarque de armamento que tiré la gorra como gesto de impotencia. No puede
concretar las fechas en que se produjeron los insultos.

El Cabo
la acusada le ha humillado y le ha deseado la muerte, al salir de una operacion de rifién que

se hizo a finales de 2014, cuando se incorporé a la unidad en 2015, le dijo que estaba bastante

estuvo destinado con la Teniente desde el afio 2014, dijo que

fastidiado por las molestias de la intervencion, y le contesté la procesada “a ver si te mueves”,
cogi6 peso y se le abrié la herida, la Teniente le dijo “a ver si te mueres”. Después de las
reuniones de jefes, oyé como llamaba al Capitan indtil, puto gordo, pepa pig, bastantes

veces delante del personal.

El Cabo estuvo destinado con la Teniente desde 2014,
oy6 como llamaba moro de mierda, gordo, tonto e imbécil al cabo . Al capitan . le
llamé gordo, rojo y pepapig.

El Soldado supo por varios compaferos (soldados | y | que
cuando no estaba le llamaba la acusada moro. Dijo que la Teniente siempre
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desconfio de la operacion de su hija, pensé que la estaba engafando, pero lo que mas le dolié

es que no se interesé por la salud de su hija ni tan siquiera le llamé. El ambiente de trabajo
era malo, iban al trabajo sin saber lo que se iban a encontrar.

El soldado |

el ( y
descargando un camion con otro soldado le dijo refiriéndose a los civiles “mira esos hijos de

declaré que la acusada insulté a dos civiles que estaban en
), no los insulté directamente, cuando el declarante estaba

puta”.

Las testificales del Coronel ' y de los Tenientes Coroneles

{ y
son objeto de enjuiciamiento, se limitan a subrayar el prestigio y profesionalidad de la acusada

arrojan poca luz en relacién a los hechos que

y denotan cierto proteccionismo hacia la misma, en concreto el Coronel

cuando se le pregunté que hizo cuando recibié en el afio 2018, tres partes de los hechos

acontecidos en el afio 2015, suscritos por el Cabo , el Civil y el Cabo
, dijo que los consideré meros informes.
FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Lo relatado en los puntos [ ILIlIl y IV del antecedente primero de los

Hechos Probados de esta Sentencia, es constitutivo de los delitos por los que ha sido
acusada la Capitan |

Sin entrar a analizar de forma pormenorizada los elementos objetivos y subjetivos de
los delitos anteriores, tanto en los delitos de insulto a superior como en los delitos de abuso
de autoridad, concurre la condicién de militar en el sujeto activo y pasivo de los mismos, asi
como la la relacion jerarquica que exige la conducta tipica en ambos delitos. En el caso de
los delitos de insulto a superior, el contenido de las expresiones proferidas por la acusada en
relacion a sus superiores, tanto por el tenor literal de las mismas como por el contexto en que
se producen, tienen un claro sentido injuriante. En el caso de los delitos de abuso de autoridad,
concurren una pluralidad de actos de hostigamiento sicol6gico por parte de la acusada hacia
sus subordinados, que se relatan en los hechos probados de esta sentencia, que integra una
conducta de acoso profesional, como modalidad del delito de abuso de autoridad. Asi mismo
concurre el dolo genérico en la conducta protagonizada por la Capitan , tanto en los
delitos de insulto a superior como en los delitos de abuso de autoridad.
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SEGUNDO.- Por el
presuncién de inocencia, en segundo lugar el principio de in dubio pro reo, y finalmente

Sr. Letrado Defensor, se invoca, primero, el principio de

que los delitos que se atribuyen a su representada, aln en el supuesto que se den por
probados, han prescrito, en aplicacion de lo dispuesto en los arts. 131.1 y 132.2 del Cdédigo
Penal.

En lo que respecta al principio de presuncién de inocencia, esta Sala considera que
existe prueba de cargo suficiente para enervar la presuncién de inocencia, que se ha
practicado en la vista oral, con todas las garantias constitucionales y, bajo los principios de
igualdad, publicidad, contradiccién, oralidad e inmediacion, por lo que no se ha conculcado
el principio de presuncion de inocencia.

En lo que se refiere al principio de in dubio pro reo, esta Sala mantiene que existe
abundante prueba testifical como se expuso en los Fundamentos de la Conviccion de esta
Sentencia, lo que lleva a este Tribunal a sostener, que los hechos se produjeron como se
relatan en los puntos LILIII y IV del antecedente primero de los Hechos Probados de esta
sentencia sin ningun género de dudas.

TERCERO.- En tercer lugar el Letrado Defensor alega en su favor, que los delitos de
los que se acusa a su defendida han prescrito.

La prescripcién del delito, prevista como forma de extincién de la responsabilidad
criminal en el art. 130.6 del Codigo Penal, constituye materia de orden publico y de politica
penal, pues se funda en el aquietamiento que se produce en la conciencia social cuando por
el transcurso del tiempo se atenua el estado de intranquilidad que el hecho delictivo produce
y en la necesidad para el orden social de que pasado un determinado lapso de tiempo se
elimine toda incertidumbre en las relaciones juridicas.

Como causa extintiva de la responsabilidad, es ajena, por tanto, a las exigencias
procesales de la accidon persecutoria, en concordancia con el principio de necesidad de la
pena, derivada del mas amplio de intervencién minima que se asigna al Derecho Penal, de
modo que, transcurrido un tiempo razonable desde la comision del delito, la pena ya no cumple
sus finalidades de prevencién general o especial y, por supuesto, se muestra ya inhabil para
la reinsercién social del delincuente, aspiracién de rango constitucional -art. 25.2 de la

Constitucién Espaiola.

En definitiva, cualesquiera que sean las razones que se aduzcan para justificar la
existencia del instituto de la prescripcion penal (apaciguamiento de la sociedad, olvido de la
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83/19 de 9 de julio) “para la determinacion del dies ad quem debe estarse al momento en

que la prescripcién quedo interrumpida, momento que coincide con el hecho de dirigirse el

procedimiento contra persona indiciariamente responsable del delito, lo que tiene lugar

desde que se dicta la resolucién motivada en que se le atribuye su participacion en el hecho
que pueda ser constitutivo de delito”

CUARTO.-

investigacion han prescrito, es concretar el “dies ad quo” y el “dies ad quem” para comprobar

Lo determinante para verificar si los delitos que han sido objeto de

si han transcurrido los cinco afos que exige el art. 131.1 del Cédigo Penal para el caso de
los delitos que han sido objeto de acusacion, que no tienen penas superiores a cinco anos.

Los hechos que han sido probados en la vista oral se cometieron a lo largo de los afios
2013, 2014 y 2015, cuando la entonces
responsable de la Seccion de

Teniente era la
Asi, en el anexo 1y 2 del acta de la vista oral, obran como pruebas documentales aportadas
por la Defensa en el acto de la vista y admitidas por el Tribunal, Hoja de Servicios de la
acusada, la relativa al afio 2016, en el apartado de informacién biografica consta que: ‘e/ 1 de
enero de 2016 comienza el afio desempefando sus misiones y servicios propios de su
empleo, como jefe de la seccién de recursos materiales”, luego, el 31 de diciembre de 2015,
habria cesado como Jefe de la donde se desarrollaron las conductas
delictivas descritas en los Hechos Probados de esta Sentencia.

Para determinar el “dies ad quo” ha de concretarse, en el caso del delito de insulto a
superior, al tratarse de un delito continuado, la fecha en que se produce la ultima infraccion
punible, y en el caso del delito de abuso de autoridad en la modalidad de acoso profesional,
la fecha en que ceso la actividad de hostigamiento sicolégico al personal subordinado.

Segun consolidada jurisprudencia, si no se desprende de los hechos probados con
certidumbre la fecha del delito y si la posibilidad que fuera cometido en tiempo habil para que
opere la prescripcién, la situacién de duda o incertidumbre no debe quedar sometida al
principio procesal de distribucion de la carga de la prueba, irreconciliable con la estructura del
proceso penal, sino resolverse con sujecion al principio de in dubio pro reo.

En el presente caso, se toma como referencia de “dies ad quem” la fecha del auto de
elevacion de Previas a Sumario, de 4 de diciembre de 2020, fecha en que quedaria
interrumpida la prescripcion, por dirigirse el procedimiento contra la acusada. Para que dicha
interrupcion, produjera el efecto de exigir la responsabilidad penal de la misma, deberia quedar
acreditado que la ultima infraccién punible, en el caso de los delitos continuados de insulto a
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wy |superior, o bien, en el supuesto de los delitos de abuso de autoridad por los que también se

acusa, el Gltimo de los actos de hostigamiento sicologico en que consistié el acoso profesional,
se hubiera producido en una fecha posterior al 3 de diciembre de 2015.

De los hechos probados no ha resultado acreditada fecha concreta de comision de las
conductas protagonizadas por la Capitén' y, en consecuencia, no puede
afirmarse que dicha comision se produjera entre el dia 3 de diciembre de 2015, que seria el
primer dia a tomar en cuenta para el computo de la prescripcion, y el dia 31 de Diciembre de
2015, fecha en la que la acusada ces6 como Jefe de la Seccion de

!
Sin perjuicio de lo anterior, y, al objeto de aquilatar el computo de la prescripcién, y
el momento de interrupcién, si se toma como referencia de “dies ad quem” la fecha del auto
de incoacion de las Diligencias Previas n° | de 9 de julio de 2020, tampoco puede
afirmarse, al no existir una fecha cierta o concreta de comision de los delitos, que dicha
comision se produjera entre el dia 9 de julio de 2015 y el 31 de diciembre del mismo ario, fecha
en que la entonces Teniente ceso6 en su destino.

En virtud de lo manifestado, esta Sala acoge la tesis de la Defensa en lo concerniente
a la prescripcion de los delitos, y, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 132.1 y 2 del Cédigo
Penal, en relacién con los arts. 130.6 y 131.1 del mismo texto legal, considera que los delitos
que han sido objeto de acusacién, han prescrito, no pudiendo exigirse responsabilidad penal
en relacion a los mismos.

QUINTO.- No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.
SEXTO.- Al no existir responsabilidad criminal, huelga cualquier pronunciamiento sobre

la Responsabilidad Civil en virtud de lo dispuesto en los arts. 109 y sigs. del Cédigo Penal

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion, el Tribunal
Militar Territorial Segundo dicta el siguiente fallo.

EALLAMOS

Que debemos absolver y absolvemos libremente y sin restriccién alguna a la Capitan
del Ejército de Tierra D?
autoridad, en su modalidad de acoso profesional a subordinado, previstos y penados en el
articulo 48 del Codigo Penal Militar, y de los dos delitos continuados de Insulto a Superior en

de los cinco delitos de abuso de
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la modalidad de injuriar a un superior ante una concurrencia de personas, previstos y penados
en el art. 43 del Cédigo Penal Militar.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, haciéndoles saber que, de conformidad
con el articulo 324 de la Ley Procesal Militar, contra la misma cabe recurso de casacién ante
la Sala Quinta del Tribunal Supremo, que debera prepararse dentro de los cinco dias
siguientes al de la notificacion y presentarse por conducto de este Tribunal, conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del mismo Cuerpo Legal.

Asi por esta nuestra Sentencia, extendida en papel de la Administracién de Justicia
la pronunciamos, mandamos y firmamos en el lugar y fecha que se indica en el

4 GARCIA BN eSOt

encabezamiento.
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