SALA DE LO CONTENCIOSO-ADVO. DEL T.S.). DE ANDALUCIA.
(SECCION DE MALAGA)
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADVO. NUM. 1 DE MELILLA.

PROCEDIMIENTO: P.A. NUM.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Representada y defendida por: Sr. Letrado DON ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ
ADMINISTRACION DEMANDADA: CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA.
Representada y defendida por: Sra. Letrado de los Servicios juridicos de la Ciudad Auténoma de Melilla DONA

NIG nim.:

SENTENCIA NUM. 3

En Melilla, a 21 de Julio del 2023.

Las presentes actuaciones -constitutivas del Procedimiento Abreviado num. del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 1 de esta Capital-, fueron promovidas en calidad
de Parte recurrente por DONA -respectivamente representada y defendida

por el Sr. Letrado del llustre Colegio de Abogados de Madrid DON ANTONIO SUAREZ-VALDES
GONZALEZ-, contra la CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA -a su vez representada y defendida por la
Sra. Letrado de los Servicios Juridicos de dicha Ciudad Auténoma al efecto compareciente DONA

-, habiéndose desde luego celebrado la correspondiente
vista oral en este Organo judicial contencioso-administrativo de caracter unipersonal num. 1 aqui
residenciado en aquellas sendas y pasadas fechas 21 de Junio y 19 de Julio del 2023, de forma que
examinado su contenido por su lltmo. Sr. Magistrado-Juez titular DON JOSE MANUEL RAMIREZ
SINEIRO con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Dicha Representacion legal de DONA interpuso -por lo que ahora
especialmente atane y sin perjuicio de aquella inidoneas ampliatorias del objeto de la “litis”
contenciosa a la postre y “ex-parte” otrora inicialmente aludidas-, en tiempo y forma el presente
recurso por medio de precedente demanda contra la Resolucion de fecha 26 de Enero del 2023,
dictada por aquella otrora lltma. Sra. Vicepresidente-Consejera de Presidencia y Administracion
Publica de la Ciudad Autéonoma de Melilla y por la que se le desestimé su recurso de alzada
contra aquel precedente Acuerdo de fecha 30 de Septiembre del 2022 del Tribunal de Seleccién
y por el que se publicé la calificacion del segundo ejercicio de aquel procedimiento de caracter
concursal-competitivo en materia de personal, publicitado mediante Orden nim. 2689/20, de 10
de Septiembre (BOME nim. 5790), de aprobacion de las bases de convocatoria para la provision
en propiedad de DIEZ (10) PLAZAS de auxiliar administrativo -subescala auxiliar de la escala de
Administracion general-, por el procedimiento de oposicion libre y de las que TRES (3) PLAZAS se
reservaron para personas con discapacidad -turno por el que concurrié dicha promovente-,
admitiéndose a tramite y dandose traslado de la misma a aquella Administracion local
demandada, a la que ademas se le recabo la remision de aquel Expediente que corre unido a las
presentes actuaciones y la practica de aquellos emplazamientos y demas tramites que ahora
constan referenciados en autos, convocandose aquella vista oral a la postre celebrada.

-

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

-

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

2.- Se celebro pues dicha referida vista oral, ratificando y aun pormenorizando aquella
Parte recurrente el contenido de su demanda y oponiéndose a sus postulados aquella
Administracion local demandada con arreglo a los extremos y fundamentos juridicos que sus
correspondientes Representaciones legales al efecto comparecientes tuvieron a bien exponer,
recibiéndose la presente “litis” a prueba de caracter documental y testifical-pericial
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Representaciones legales de caracter privado y publico de contrario personadas y confiriéndose
incluso a dicha recurrente al efecto compareciente final tramite de audiencia, quedando
declarados conclusos los autos y vistos para sentencia.

3.- Se estima pues probado que a DONA se le desestimé mediante
dicha Resolucion de fecha 26 de Enero del 2023, dictada por aquella otrora lltma. Sra.
Vicepresidente-Consejera de Presidencia y Administracion Publica de la Ciudad Auténoma de
Melilla su recurso de alzada contra aquel precedente Acuerdo de fecha 30 de Septiembre del
2022 del Tribunal de Seleccion y por el que se publicé la calificacion del segundo ejercicio de
aquel procedimiento de caracter concursal-competitivo en materia de personal, publicitado
mediante Orden nim. 2689/20, de 10 de Septiembre (BOME nim. 5790), de aprobacion de las
bases de convocatoria para la provision en propiedad de DIEZ (10) PLAZAS de auxiliar
administrativo -subescala auxiliar de la escala de Administracion general-, por el procedimiento de
oposicion libre y de las que TRES (3) PLAZAS se reservaron para personas con discapacidad -turno
por el que concurrio dicha promovente-, sin perjuicio de haber sido declarada como “no-apta” en
la calificacion obtenida en el desarrollo del tema “8” al efecto sorteado al azar y relativo al
“Dominio publico y patrimonio privado de la Administracion” -cuyo desarrollo escrito por dicha
promovente se constata a los folios 2165 a 2169 del Expediente-, amén de que en el desarrollo de
la denominada parte practica de igual prueba de acceso -en realidad un mero “test” obrante al
folio 2170 del Expediente-, hubiese obtenido una puntuacion de “5.111” -tal como se constata
aquel otro folio 3068 de igual Expediente-, pero que al no haber previamente superado aquel otro
ejercicio escrito de conocimientos teodricos no le sirvio para su conjunta superacion, conforme a las
bases establecidas en dicho procedimiento concursal-competitivo en materia de personal.

4.- Resulta igualmente probado -segun se constata al folio 3030 del Expediente-, que aquel
sobre num. “20” -donde se contenia aquel referido ejercicio de conocimientos tedricos otrora
realizado por dicha promovente DONA en condiciones de previa y estricta
anonimizacion patronimico-identificativa-, fue anonimizadamente abierto y dicho ejercicio fue tan
solo guarismicamente valorado por los integrantes del Organo de seleccion otrora al efecto
actuantes con sedas puntuaciones de “4.000”; “3.500”; “5.420”; “5.500”; “4.000”; “4.000” y
“5.500”, obteniendo una suma de puntos de “31.9” y una puntuacion media en la calificacion de
dicho Tema “8” de “4.560” puntos que, en consecuencia, determiné su catalogacion como “no-
apta” segun antes ya se resend en el computo global de dicho segundo ejercicio de aquel
procedimiento concursal-competitivo, quedando en consecuencia dicha promovente DONA

excluida del mismo.

5.- En cualquier caso, se tramitd el contenido de los presentes autos conforme a las
correspondientes prescripciones legales, amén de haberse fijado su cuantia como indeterminada
mediante aquel precedente Decreto de fecha 3 de Mayo del 2023, dictado por la Sra. Letrado de
la Administracion de Justicia-titular en funciones de la UPAD-1 de este Juzgado, de modo que
conforme a los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- El objeto de la presente “litis” contenciosa consiste pues en revisar jurisdiccionalmente
si aquel procedimiento concursal-competitivo se atuvo o no a los reglados principios de
transparencia, igualdad, mérito y capacidad normativamente establecidos y jurisprudencialmente
interpretados, y en especial, si aquella diferenciada valoracion meramente guarismica realizada
por dicho Organo enjuiciador de aquel ejercicio de conocimientos tedricos respecto al Tema “8”
antes aludido realizado por dicha promovente responde o no a los parametros de debida y
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exteriorizada motivacion, consolidada y jurisprudencialmente establecidos y desde luego al caso
aplicables.

2.- Resulta ademas aplicable al presente caso en lo que atafie a dicha inicial controversia de
indole motivatorio calificatoria la consolidada pauta jurisprudencial apuntada, por un lado, por la
Sentencia nim. 3460/91, de 28 de Noviembre, dictada por la Sala Ill de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo (Pte. Escusol Barra, Eladio), al sefalar que “la actividad
probatoria tiende a lograr que el Juzgador se convenza de la certeza de los hechos. La prueba es
valorada en su conjunto para estimar en conciencia lo que crea probado; tras esa valoracion recta
y en conciencia del conjunto de la prueba se fijan los hechos probados que es la respuesta segura
que se da en los planteamientos facticos”; por otro, por aquella otra Sentencia nim. 245/90, de
13 de Febrero, adoptada por igual maximo Organo jurisdiccional contencioso-administrativo
(Pte. Delgado Barrio, Francisco Javier), al apuntar también que “la presuncion de legalidad del acto
administrativo desplaza sobre el administrado la carga de accionar para evitar la produccion de la
figura del acto consentido, pero no afecta a la carga de la prueba que ha de ajustarse a las reglas
generales”, sin perjuicio de que también venga a sostener que las reglas generales de valoracion
de la prueba al efecto desde luego aplicables “indican que cada Parte soporta la carga de probar
los hechos que integran el supuesto de la Norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor”,
al ser en su dia ésta la solucion elaborada por induccion sobre la base del Art. 1214 del Cédigo
Civil y al cohonestarse actualmente dicho pormenor con el Art. 217 de la Ley nim. 1/00, de 7 de
Enero, de Enjuiciamiento Civil, por demas aplicable en esta via contenciosa de conformidad tanto
con los Arts. 60,4 y 78,23 como con la Disposicién Final primera de aquella otra Ley nim. 29/98,
de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

3.- Asi, la documental y aun la testifical-pericial practicadas conllevan que la valoracion del
ejercicio de indole tedrica realizado por dicha promovente DONA en
desarrollo del Tema “8” antes sorteado -por demas corregido con arreglo a criterios logicos
acordes con pautas plausibles por mas que incorrectamente no hubiera sido objeto de la previay
debida publicitacion, con arreglo al principio de transparencia inherente a todo procedimiento
concursal-competitivo en materia de personal inherente al acceso a la funcion publica-, arrojo
como resultado aquel catalogo de meras puntuaciones guarismicas antes aludidas -obrantes al
folio 3030 del Expediente adjunto y consistentes entre otras en una mera baremacion guarismica
de “3.500” la menor y de “5.500” la mayor-, que carecen de cualquier exteriorizada expresion
motivadora que permita conocer jurisdiccionalmente “a posteriori” el por qué se produjeron tan
dispares resultados valorativos en lo que atane a la valoracion final recaida que determind a la
postre el caracter de “no apta” de dicha recurrente.

4.- En cualquier caso, el control jurisdiccional o -lo que es lo mismo-, la tutela judicial
efectiva de los eventuales derechos de los ciudadanos recurrentes acerca de la actuacion
administrativa de los Organos de seleccion en los procedimientos concursal-competitivos en
materia de personal para el acceso a la funcion publica ha recaido sobre el control de la
motivacion de su actuacion y, en especial, sobre el control de los elementos reglados de su
discrecionalidad técnica en aquéllo que se ha dado en denominar tanto por la doctrina cientifica
como por la propia y consolidada linea jurisprudencial los aledafnos de sus decisiones.

5.- Asi, mediante aquella Sentencia nium. 219/04, de 29 de Noviembre, del Tribunal
Constitucional (Pte. Rodriguez Arribas, Ramon), ya se significo que “este Tribunal ya desde su STC
39/83, de 16 de Mayo, afirmo al respecto que la existencia de la discrecinalidad técnica no supone
naturalmente desconocer el derecho a la tutela judicial efectiva recogida en el Art. 24,1 de la
Constitucion, ni el principio de sometimiento pleno de la Administracion publica a la Ley y al
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derecho (Art. 103,2), ni la exigencia del control judicial sobre la legalidad de la actuacion
administrativa y su sumision los fines que la justifican (Art. 106,1). Tampoco supone ignorar los
esfuerzos que la jurisprudencia y la doctrina han realizado para que tal control judicial sea lo mas
amplio y efectivo posible. Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en
algunos casos limites determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un juicio
fundado en elementos de cardcter exclusivamente técnico, que solo puede ser formulado por un
Organo especializado de la Administracion y que en si mismo escapa por su propia naturaleza al
control juridico, que es el Unico que pueden ejercer los Organos jurisdiccionales y que,
naturalmente, deberan ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al marco legal en que se
encuadra, es decir, sobre las cuestiones de legalidad..., que se planteen en el caso, utilizando al
efecto todas las posibilidades que se han ido incorporando a nuestro acervo juridico. Pero aun
afirmando, como hemos senalado, cierta limitacion de los Tribunales de Justicia en el control de
esta actividad administrativa, también este Tribunal ha establecido que si el Organo judicial diera
por buena, sin mas, la decision administrativa sin realizar el control exigible de la misma que
impone el Art. 24,1 CE, vulneraria el derecho fundamental a la tutela judicial que es, precisamente,
lo que ha hecho el Tribunal Superior de Justicia..., en la Sentencia ahora impugnada, dar por buenag,
sin mds comprobacion, la nota obtenida por el recurrente, sin realizar el control sobre la actuacion

de los Organos calificadores en cuanto a la aplicacion de la_ mencionada formula matemdtica. La
argumentacion gue realiza el Tribunal al negarse a resolver la cuestion planteada invocando la
discrecionalidad técnica de la Administracion, vulnera el derecho a la tutela judicial del recurrente

por_denegacion de justicia, ya gue dicha alegacion nada_tiene gque ver, ni afecta, a la
discrecionalidad técnica de las Comisiones calificadoras del proceso selectivo”.

6.- Por otra parte, mediante aquella otra Sentencia nim. 339/15, de 3 de Julio, dictada por
la Sala Ill de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Pte. Teso Gamella, Maria del
Pilar) -por lo que precisamente atane respecto a un supuesto de exclusion de tercer
procedimiento concursal-competitivo de ambito académico por no haberse llegado por el
promovente a la nota de acceso que le hubiese permitido su superacion al igual que ahora
precisamente acaece-, se significo que si “no se llega al minimo necesario para la valoracion
positiva -inferior a SEIS (6) PUNTOS en el supuesto entonces enjuiciado y a CINCO (5) PUNTOS en
el presente caso que ahora nos ocupa-, es cuando debe hacerse la correspondiente observacion -es
decir, la ponderacion exteriorizada de la mera puntuacion guarismica por lo que ahora interesa-,
que constituye la motivacion, porque esa insuficiencia supone un perjuicio por el interesado”.

7.- Ademas, se subrayo entonces por igual Sentencia nim. 3391/155, de 3 de Julio, de
dicha misma maxima Instancia jurisdiccional contencioso-administrativa (Pte. Teso Gamella,
Maria del Pilar), “esta exigencia de la motivacion ha de ser mds intensa precisamente en los actos
de cardcter discrecional, pues esa libertad de decision que comporta el ejercicio de potestades
discrecionales, conlleva que deban explicarse las razones por las que se adopta una decision y no

otra”, sin perjuicio de haberse incurrido en dicho pronunciamiento jurisdiccional-casacional en
paraddjico pero patente error referencial a la Ley de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, al
aludirse entonces a dicha Ley jurisdiccional en vez de al anejo Art. 54,1 de la preexistente Ley
num. 30/92, de 26 de Noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo comun, cuyo contenido actualmente se corresponde con aquel
otro Art. 35,2 “in fine” de aquella actual Ley nim. 39/15, de 1 de Octubre, del Procedimiento
Administrativo comtn de las Administraciones Publicas, en cuanto sienta que “la motivacion de
los actos que pongan fin a los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se
realizaran de conformidad con lo que dispongan las normas que regulen sus convocatorias,
debiendo, en todo caso, quedar acreditarlo en el procedimiento los fundamentos de la resolucion

gue se adopte”.
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8.- Por consiguiente, de conformidad con el expreso tenor de los Arts. 67,1 a); 68,1 b) y 2;
69 c); 70,2 y 71,1 a); b) y c) de dicha Ley nim. 29/98, de 13 de Julio, en relacion con aquellos
otros Arts. 35,2 y 48 de aquella otra Ley nim. 39/15, de 1 de Octubre, amén de inadmitirse
aquella anomalia ampliatoria del recurso “ex-parte” formulada, se estima parcialmente el recurso
contencioso-administrativo “ex—parte” suscitado por la Representacion legal de DONA
y se revoca aquella Resolucion de fecha 26 de Enero del 2023, dictada por
aquella otrora lltma. Sra. Vicepresidente-Consejera de Presidencia y Administracion Publica de
la Ciudad Auténoma de Melilla y por la que se le desestimé su recurso de alzada contra aquel
precedente Acuerdo de fecha 30 de Septiembre del 2022 del Tribunal de Seleccién y por el que
se publico la calificaciéon del segundo ejercicio de aquel procedimiento de caracter concursal-
competitivo en materia de personal, publicitado mediante Orden nim. 2689/20, de 10 de
Septiembre (BOME nim. 5790), de aprobacion de las bases de convocatoria para la provision en
propiedad de DIEZ (10) PLAZAS de auxiliar administrativo -subescala auxiliar de la escala de
Administracion general-, por el procedimiento de oposicion libre y de las que TRES (3) PLAZAS se
reservaron para personas con discapacidad -turno por el que concurrio dicha promovente-,
excluyéndosele por ende entonces de dicho proceso concursal-competitivo, amén de conferirse
un plazo de DOS (2) MESES -computado a partir del dia siguiente a la notificacion de la firmeza de
la presente Sentencia-, a_fin_de que se proceda por dicha Administracidon local aqui sita a la
correspondiente retroaccion procedimental y a la debida practica -conforme a aquellos

parametros antes aludidos-, de expresa explicitacion motivatoria y, en su caso, si se estimase
procedente, de indole rectificatoria_aquella de mera puntuacion guarismica otrora recaida antes

aludida, con el resultado y los efectos ulteriores que en su caso en dicho proceso concursal-
competitivo resulten procedentes.

9.- Resulta también aplicable al caso aquel otro harto reciente pero ya consolidado tenor
jurisprudencial, plasmado entre otras mediante aquellas sendas Sentencias nims. 1272/20, de 8
de Octubre y 382/22, de 28 de Marzo, dictadas por dicha Sala Ill de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo (Ptes. respectivos Lucas Murillo de la Cueva, Pablo Maria y
Picd Lorenzo, Celsa)-, en cuanto desde luego cabe mantener “la situacion de aspirantes que
superaron procesos selectivos y fueron nombrados funcionarios en procesos selectivos en los que -a
la postre por lo que ahora interesa-, en virtud de recursos interpuestos por aspirantes que no los
superaron se han apreciado vicios determinantes de su invalidez”, ya que “en tales ocasiones
hemos preservado su situacion atendiendo a criterios de equidad y de buena fé, habida cuenta de
que fueron absolutamente ajenos a la irregularidades advertidas en el desarrollo del proceso
selectivo”.

10.- Ademas -también por lo que ahora especialmente interesa-, se debe asimismo de
atender a aquel otro reciente criterio jurisprudencial -plasmado mediante aquella otra Sentencia
nim. 1333/22, de 18 de Octubre, dictada por igual maximo Intérprete jurisdiccional
contencioso-administrativo (Pte. Lucas Murillo de la Cueva, Pablo Maria)-, con arreglo al que “e/
recurrente indebidamente excluido de un proceso selectivo tiene derecho a proseguirlo y, de
superarlo, a que se le dé el mismo trato que recibieron quienes lo superaron inicialmente, pues
deberia haber sido nombrado al mismo tiempo que ellos. No puede una actuacion ilegal de la
Administracion erigirse en perjuicio afiadido para el interesado...”, de modo que por ende procede
que en dicho plazo maximo de DOS (2) MESES -computado a partir del dia siguiente a la
notificacion de la firmeza de la presente Sentencia-, se proceda por dicha Administracion local
aqui sita a la retroaccion procedimental que resulte precisa a fin de la correcta explicitacion
motivatoria y aun en su caso eventual rebaremacion de dicha promovente ahora a la postre
parcial pero jurisdiccionalmente estimada, sin rémora ni menoscabo respecto a aquellos terceros
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adjudicatarios de dicho proceso concursal-competitivo otrora celebrado y desde luego viciado por
dichos defectos valorativos antes resenados, sin perjuicio de que dicha parcial estimacion
jurisdiccional del recurso contencioso-administrativo “ex-parte” suscitado no conlleve
singularizada imposicion de las correspondientes costas procesales, con arreglo al Art. 139,1 de
igual Ley niim. 29/98, de 13 de Julio, de modo que

VISTOS: los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion, en nombre de
S.M. el Rey,

FALLO

Que sin perjuicio de la inadmision de aquellas inidoneas alusiones ampliatorias de la
impugnacion contenciosa “ab initio” y “ex-parte” suscitada, se estima parcialmente el recurso
contencioso-administrativo promovido por dicha Representacién legal y Defensa de DONA

y se revoca la Resolucion de fecha 26 de Enero del 2023, dictada por aquella
otrora lltma. Sra. Vicepresidente-Consejera de Presidencia y Administracion Publica de la Ciudad
Autonoma de Melilla y por la que se le desestimoé su recurso de alzada contra aquel precedente
Acuerdo de fecha 30 de Septiembre del 2022 del Tribunal de Seleccién y por el que se publicé la
calificacion del segundo ejercicio de aquel procedimiento de caracter concursal-competitivo en

materia de personal, publicitado mediante Orden nim. 2689/20, de 10 de Septiembre (BOME
num. 5790), de aprobacion de las bases de convocatoria para la provision en propiedad de DIEZ
(10) PLAZAS de auxiliar administrativo -subescala auxiliar de la escala de Administracion general-,
por el procedimiento de oposicion libre y de las que TRES (3) PLAZAS se reservaron para personas
con discapacidad -turno por el que concurrid dicha promovente-, excluyéndosela por ende
entonces de dicho proceso concursal-competitivo, amén de conferirse un plazo de DOS (2)
MESES -computado a partir del dia siguiente a la notificacion de la firmeza de la presente
Sentencia-, a fin de que se proceda por dicha Administracion local aqui sita a la correspondiente
retroaccion procedimental y a la debida practica -conforme a aquellos parametros antes aludidos-,
de expresa explicitacion motivatoria y, en su caso, si se estimase procedente, de indole
rectificatoria de aquella mera puntuacion guarismica otrora recaida antes aludida, con el resultado
y los efectos ulteriores que en su caso en dicho proceso concursal-competitivo resulten
procedentes y sin que ello conlleve exclusion alguna de aquellas otros terceros adjudicatarios de
dicho referido procedimiento concursal-competitivo, sin quepa formular singularizada imposicion
de costas procesales debido al caracter parcialmente estimatorio del presente pronunciamiento
jurisdiccional ahora “a quo” y aqui recaido.

Notifiquese la presente Sentencia a las correspondientes Representaciones legales de dicha
promovente y de la Ciudad Autonoma de Melilla, significandoseles el derecho que les asiste a
interponer eventual recurso de apelacién en un solo efecto y en el plazo de QUINCE (15) DIAS -a
la sazon contados a partir del dia siguiente a la practica de la correspondiente notificacion-, ante
este mismo Organo jurisdiccional unipersonal contencioso-administrativo num. 1, aqui sito y para
ante la Seccion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Andalucia, Ceuta y Melilla,
con sede en Malaga, previo depdsito en su caso -salvo que dicha promovente resulte beneficiaria
de justicia gratuita-, de CINCUENTA (50) EUROS en la cuenta corriente bancaria de fianzas,
depdsitos y consignaciones judiciales de este Juzgado.

Ademas, deduzcase oportuno testimonio de la presente Sentencia que correra unido a los
presentes autos y depositese el original en la Secretaria de este Juzgado a fin de su llevanza en el
correspondiente libro de Sentencias de este Organo jurisdiccional unipersonal contencioso-
administrativo de caracter periférico nim. 1 aqui radicado, conforme prescriben al efecto los Arts.
265 y 266 de la L.O. nim. 6/85, de 1 de Julio, del Poder Judicial.
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Lo manda y firma S.S2., de lo que la Sra. Letrado de la Administracion de Justicia, como
titular en funciones de la UPAD-1 aqui sita, doy fé.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PUBLICO: Leida y publicada ha sido la presente Sentencia por el llitmo. Sr. Magistrado-Juez DON
JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de
Melilla, habiéndose celebrado al efecto audiencia publica en el dia de la fecha, de lo que la Sra.
Letrado de la Administracion de Justicia, como titular en funciones de la UPAD-1 aqui sita, doy fé.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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-
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Tel.: 91 164 99 61
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