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RECURSO N° (
PONENTE SR. DE ANDRES FUENTES

SENTENCIA N°

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEPTIMA

Ilma. Sra. Presidenta:

D?. Maria Jestis Muriel Alonso
Ilmos. Sres. Magistrados:
D. Santiago de Andrés Fuentes
D. Manuel Ponte Fernandez

En la Villa de Madrid a diez de Septiembre del afio dos mil veintiuno.

VISTO, por la Seccion VII de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este
Tribunal Superior de Justicia de Madrd, constitida por los Ilmos. Sres. Magistrados
“supra” relacionados, el recurso contencioso-administrativo niimero que ante la
misma pende de resolucion y que fue interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. José
Javier Freixa Iruela, en nombre y representacion de D°.
contra la Resolucion de la Direccion General de la Policia, fechada el 17 de Mayo de 2019,
por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto, por la hoy actora, contra el Acuerdo,
de fecha 5 de Marzo de 2019, del Tribunal Calificador del proceso selectivo para cubrir, por
oposicion libre, plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de
Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Ejecutiva, categoria de
Inspector, del Cuerpo Nacional de Policia, convocado por Resolucion de 19 de Abril de 2018
(B.O.E. n® 119 de 16 de Mayo proximo siguiente), por el que se le declara “no apta” en la
parte b) de Tercera Prueba (“entrevista personal™) del indicado proceso selectivo, con la
consiguiente exclusion del mismo. Habiendo sido demandada la Administracion del Estado,
representada y defendida por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpuesto el recurso, se reclamo el Expediente a la Administracion y
siguiendo los tramites legales, se emplazo a la parte recurrente para que formalizase la
demanda, lo que verifico mediante escrito, obrante en autos, en el que hizo alegacion de los
hechos y fundamentos de Derecho que considerd de aplicacion y termino suplicando que se
dictara Sentencia estimando integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO: La Abogacia del Estado, en representacion de la Administracion
demandada, contestd y se opuso a la demanda, de conformidad con los hechos y fundamentos
que invoco, terminando por suplicar que se dictara Sentencia que desestime el recurso y
confirme en todos sus extremos las resoluciones recuridas, en el concreto particular en que lo
SOn.

TERCERO: Terminada la tramitacion se sefialo para votacion y fallo del presente
recurso la audiencia del dia 8 de Septiembre del afio en curso, en que tuvieron lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. Don Santiago de Andrés Fuentes, quien
expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso-administrativo, interpuesto por la
representacion procesal de D*. . se dirige contra la
Resolucion de la Direccion General de la Policia, fechada el 17 de Mayo de 2019, por la que
se desestima el recurso de alzada interpuesto, por la hoy actora, contra el Acuerdo, de fecha
5 de Marzo de 2019, del Tribunal Calificador del proceso selectivo para cubrir, por
oposicion libre, plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de
Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Ejecutiva, categoria de
Inspector, del Cuerpo Nacional de Policia, convocado por Resolucion de 19 de Abril de 2018
(B.O.E. n® 119 de 16 de Mayo proximo siguiente), por el que se le declara “no apta” en la
parte b) de Tercera Prueba (“entrevista personal™) del indicado proceso selectivo, con la
consiguiente exclusion del mismo.

Pretende la recurrente la anulacion de las Resoluciones referenciadas, en el particular
relativo a su exclusion del proceso selectivo expresado, toda vez que, afirma, las mismas son
contrarias a derecho aduciendo, en apoyo de dicha conclusion y en esencia, los siguientes
argumentos:

1°.- Que participo en el proceso selectivo iniciado con la Convocatoria antes aludida,
superando, de las distintas pruebas previstas en el mismo y en su Fase de Oposicion, la
Primera Prueba (aptitud fisica), la Segunda Prueba (de conocimientos) y la parte a) de la
Tercera Prueba (reconocimiento meédico);
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2°- Que en la indicada Tercera Prueba resulto excluida en la parte b) de la misma,
esto es la “entrevista personal”, en base a un Informe carente de la mas minima motivacion y
erigiendo dicha prueba, que debe tener caracter complementario junto con la realizacion
previa de tests de personalidad, en una prueba autonoma o principal y determinante del
proceso selectivo, con caracter eliminatorio;

3°- Que la indicada entrevista personal se llevd a cabo sin garantia alguna y sin
publicidad, constituyendo la misma una mera reiteracion de los tests de personalidad previos,
carente de la mas minima definicion y especificidad y con una evidente desproporcion, en su
valoracion o ponderacion, con la atribuida a las restantes pruebas del proceso selectivo,
circunstancias que infringieron las previsiones contenidas en los articulos 23.2, 14 y 103.3 de
la Constitucion;

4° - Que la decision adoptada por el Tribunal Calificador adolece de inconsistencia al
no constar la forma en que ha tenido conocimiento de los rasgos y caracteristicas de la
entrevistada; Y, en fin,

5°.- Que como consecuencia de todo ello debio declararsele apta en la “entrevista
personal”, debiendo pasar a que se le realicen los test psicotécnicos correspondientes y, de
superar dicha prueba, ser llamada a la realizacion del “Curso de Formacion” y a la
realizacion del “Modulo de Formacion Practica” y, caso de superar estas Fases, ser
nombrada miembro de la Escala Ejecutiva, categoria de Inspector, del Cuerpo Nacional de
Policia con todos y los mismos efectos economicos y administrativos de quienes superaron
el proceso selectivo en que participo.

La Administracion demandada, por su parte, interesd la desestimacion del presente
recurso argumentando, en lineas generales, que los factores que fueron analizados en la
entrevista personal que se realizo a la hoy actora se fijaron con caracter abstracto por el
Tribunal Calificador, con el rigor técnico propio de la propuesta de la Jefatura de
Planificacion Psicopedagogica, concretandose en los siguientes: Socializacion,
Comunicacion, Motivacion, Rasgos de Personalidad, Rasgos Clinicos y Cualidades
Profesionales.

Se sefiala también que la entrevista personal se realizo de manera individual y con la
asistencia de Psicologo especializado. Esto sentado, disiente del parecer de la recurrente
porque, a su juicio, frente a la puntuacion asignada por el Tribunal, no puede prevalecer el
particular criterio de la interesada, mi los Informes particulares de profesionales de la
eleccion de la parte actora aportados a modo de Dictamen ajeno a las Bases de la
Convocatoria, puesto que de otro modo se alterarian los principios de meérito y capacidad
apreciados en régimen de concurencia competitiva al tiempo del examen selectivo.

Por ello concluye su escrito de contestacion a la demanda la Abogacia del Estado con
la solicitud de 1a desestimacion del presente recurso.

SEGUNDO: Centrandonos ya en el analisis de la cuestion de fondo que se suscita en
el presente proceso, para una adecuada resolucion de la controversia que se somete a la
consideracion de la Seccidn se hace preciso poner de relieve los hechos acreditados, tal y
como se deducen de la documentacion obrante en el Expediente Administrativo y de las
pruebas practicadas a instancias de la parte actora, pues sera desde su constatacion desde la
que habremos de encontrar la solucion a adoptar. Y asi:

1°.- La hoy actora participo en el proceso selectivo hecho publico por Resolucion de
19 de Abril de 2018 de la Direccion General de la Policia (B.O.E. nimero 119 de 16 de
Mayo proximo siguiente), por la que se convocaba oposicion libre para cubrir plazas de
alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de Formacion y
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Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Ejecutiva, Categoria de Inspector, del
Cuerpo Nacional de Policia, (hechos acreditados al no haber sido cuestionados en momento
alguno por los contendientes, asi como por los documentos obrantes a los folios 1 a 23 del
Expediente Administrativo que se une a las actuaciones);

2°- El indicado proceso selectivo constaba de una Primera Fase, denominada de
“Oposicion™, que, a su vez, constaba de una serie de Pruebas, de caracter eliminatorio, que
eran, una Primera, denominada de “aptitud fisica”, una Segunda, de “conocimientos”, y, en
fin, una Tercera comprensiva de una parte a), “reconocimiento medico”, una parte b),
“entrevista personal” y una parte c) “test psicotécnicos”.

La entrevista personal, a tenor de lo previsto en la Base 6.1.3.b) de las Bases de la
Convocatoria hechas publicas con la propia Resolucion de 19 de Abril de 2018, se
configuraba de la siguiente manera: “Tras la previa realizacion de un test de personalidad y
de un cuestionario de informacion biografica, junto con la presentacion de un “curriculum
vitae” y de la vida laboral, que el opositor aportara en la fecha de ejecucion de la entrevista,
se exploraran los factores de socializacion, comunicacion, motivacion, rasgos de
personalidad, rasgos clinicos, cualidades profesionales y aptitud de mando. La calificacion
de la parte b) sera de apto o no apto”, (hecho acreditado al folio 10 del Expediente
Administrativo);

3°- Tras superar la Primera Prueba (aptitud fisica), la Segunda Prueba (de
conocimientos) y la parte a) de la Tercera Prueba (reconocimiento meédico), de la Fase de
Oposicion, D7 hoy recurrente, resultdo excluida del proceso
selectivo de que se viene haciendo merito al habérsele declarado “no apta™, en la parte b) de
la Tercera Prueba, “entrevista personal™, por el Tribunal encargado de llevarla a cabo, (hecho
acreditado a los folios 30 y 31 del Expediente Administrativo);

4° - Seguin consta en el “Informe Técnico de Evaluacion de Entrevista Personal”
unido a las actuaciones, la hoy actora realizo dicha entrevista el dia 25 de Febrero de 2019 y
fue evaluada por el Tribunal, con la asistencia de un Asesor Psicologo, siendo valorados en
dicha entrevista los siguientes factores: socializacion, motivacion, comunicacion, rasgos de
personalidad, rasgos clinicos, cualidades profesionales y aptitud de mando.

Esta valoracion supuso otorgar a la Sra. . una puntuacion
desfavorable (53 puntos sobre el minimo exigido de 60 puntos), en los factores “Aptitud de
mando”, Subfactor “Flexibilidad”, y “Rasgos de Personalidad”, Subfactor “Rigidez
Cognitiva”, al haber apreciado los evaluadores en la candidata que: posee escasa capacidad
para acomodarse o adaptarse a los diferentes contextos, personas u opiniones (dificultad para
modificar su conducta cuando las circunstancias lo requieren); preocupacion excesiva por el
orden, el perfeccionismo y el control mental e interpersonal a expensas de la flexibilidad, la
espontaneidad y la eficiencia (poco capaz de improvisar utilizando la logica y sentido
comun, en perjuicio del trabajo), (véase el Informe Técnico de Evaluacion que obra a los
folios 41 a 76 del Expediente Administrativo que se une a las actuaciones).

TERCERO: Una vez precisados los hechos destacados en el Fundamento de
Derecho precedente nuestro examen debe iniciarse recordando que la motivacion del juicio
técnico del Tribunal Calificador es susceptible de control. En este sentido, el Tribunal
Supremo, entre innumerables otras, en Sentencia de 26 de Mayo de 2016 (recurso de
casacion 1785/2015) tiene declarado que la discrecionalidad técnica significa, por un lado,
respetar las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los organos cualificados
por la posesion del correspondiente saber especializado y, por otro, admitir el margen de
polémica o discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
4 de 14

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0888916912384518341171

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove



Administracién
de Justicia

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
consultas@suarezvaldes.es

C/General Rodrigo 6 Principal C

concreto sector de conocimientos técnicos de que se trate.

Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio técnico
cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision de la
calificacion que exteriorice ese juicio técnico.

Esto ultimo queda fuera del ambito propio del llamado juicio de discrecionalidad
técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho juicio sea explicado o ante su revision,
la Constitucional prohibicion de arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre las razones
que hayan conducido a emitir el concreto juicio de que se trate.

La fase final de la evolucion Jurisprudencial la constituye la definicion de cual debe
ser el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada
validamente realizada. Y a este respecto el Alto Tribunal ha declarado que la motivacion del
juicio técnico debe cumplir al menos tres exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de
informacion sobre las que va a operar el juicio técnico, (b) consignar los criterios de
valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) especificar las
concretas razones por las que la aplicacion de esos criterios valorativos conduce a la concreta
puntuacion y calificacion aplicada. Mejor que acumular citas, pueden verse por todas las
Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de Enero de 2014 (casacion 3201/2012) y 26 de
Mayo de 2014 (casacion 2075/2013), que rememoran la evolucion de la doctrina
Jurisprudencial en la materia y analizan unos supuestos que guardan gran similitud con el
que ahora estudiamos, (en los mismos los aspirantes a ingreso en la Escala Basica del
Cuerpo Nacional de Policia, al igual que ahora sucede, fueron declarados no aptos en la
“entrevista personal”).

En palabras de las mencionadas Sentencias, “faltando una motivacion que incluya
tales elementos (los que hemos acabamos de relacionar), no es posible discernir si el juicio
técnico plasmado en la puntuacion o calificacion aplicada se movio dentro de los margenes
de apreciacion que resultan tolerables en muchas ramas del saber especializado o, por el
contrario, respondio a criterios que pudieran resultar no asumibles por i1ldgicos o carentes de
total justificacion técnica; como tampoco puede constatarse si ese mismo juicio fue o no
igualitario. Y, por ello, no se ofrecen al interesado los elementos que le resultan
imprescindibles para que pueda articular debidamente, con plenitud de su derecho de
defensa, la impugnacion Jurisdiccional que quiera plantear frente a la calificacion o
puntuacion que le haya resultado lesiva para sus intereses”.

En el caso objeto de nuestro examen, lo primero que hemos de sefialar es que la
prueba de la “entrevista personal”,- cuya idoneidad como elemento de contraste resulta
incuestionable (asi lo hemos declarado, entre otras en Sentencia de esta propia Seccion
Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 31 de Marzo de 2017, Recurso 945/2015) pues permite abordar aspectos no
detectables en otras pruebas y constituye un sistema plenamente aceptado y asumido, con el
fin de verificar la adecuacion de la persona participante para el ejercicio de las funciones
propias de la Categoria de Policia -, se configura en las Bases de la convocatoria que
analizamos, en concreto en la Base 6.1.3.b), como una evaluacion psicologica, pero tras la
realizacion de un test de personalidad, un cuestionario de informacion biografica, un
“curriculum vitae” y de la vida laboral por el opositor, siendo tras la realizacion de los
mismos, y a partir 16gicamente de los resultados obtenidos previamente, donde se han de
investigar los factores de socializacion, comunicacion, motivacion, rasgos de personalidad,
rasgos clinicos y cualidades profesionales a que hacen referencia las Bases de la
Convocatoria.

Es decir, en la prueba de la “entrevista personal” se persigue, por consiguiente, una
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evaluacion psicologica de determinados factores, a partir de unas pruebas de personalidad,
teniendo, en cierto modo, una funcion de contraste, que se dirige en funcion de los resultados
obtenidos en los tests de personalidad previamente realizados y sirve para corroborar o
ampliar alguna informacion.

En todo caso, y esto es oportuno enfatizarlo, la “entrevista personal” se efectua tras
la realizacion de un “test de personalidad” y un cuestionario de informacion biografica v,
logicamente, a partir de los resultados de los mismos.

En el presente caso, en la documentacion remitida por la Administracion lo tinico que
aparece respecto de la cuestion planteada es el “Informe Técnico de Evaluacion™ emitido por
el Asesor Especialista con el conforme de un miembro del Tribunal Calificador que se limita
a decir, como ya pusimos de relieve en el ordinal 4° del Fundamento de Derecho Segundo
precedente, que D? »btuvo una puntuacion desfavorable (53 puntos
sobre el minimo exigido de 60 puntos), en los factores “Aptitud de mando™, Subfactor
“Flexibilidad”, y “Rasgos de Personalidad”, Subfactor “Rigidez Cognitiva”, al haber
apreciado los evaluadores en la candidata que: posee escasa capacidad para acomodarse o
adaptarse a los diferentes contextos, personas u opiniones (dificultad para modificar su
conducta cuando las circunstancias lo requieren); preocupacion excesiva por el orden, el
perfeccionismo y el control mental e interpersonal a expensas de la flexibilidad, la
espontaneidad y la eficiencia (poco capaz de improvisar utilizando la logica y sentido
comun, en perjuicio del trabajo), (véase el Informe Técnico de Evaluacion que obra a los
folios 41 a 76 del Expediente Administrativo que se une a las actuaciones).

Pues bien, a la hora de revisar este Orden Junisdiccional la actuacion administrativa
de que venimos haciendo mencion comprobamos que ni en el Expediente Administrativo, m
tampoco en la documentacion remitida por la Administracion en fase probatoria, aparecen nm
el test de personalidad realizado a la hoy actora, ni su valoracion o resultados, ni tampoco el
cuestionario de informacion biografica, m el “curriculum vitae” y de la vida laboral de la
opositora. Si aparecen en el Informe elaborado,- del cual por cierto desconocemos su fecha
de realizacion y si se llevo a cabo antes de declarar “no apta™ a la actora en la entrevista
realizada, o se realizd después, con ocasion de la interposicion del recurso de alzada, y para
justificar aquella conclusion -, algunas de las preguntas que en la entrevista fueron
formuladas a D . y sus respuestas (no consta grabacion alguna de la
entrevista, actuacion que sin duda hubiera sido esclarecedora y que no impedian las Bases de
la Convocatoria). Faltan también los criterios cualitativos seguidos para aplicar/valorar cada
uno de los factores y/o subfactores investigados ya fueran de socializacion, comunicacion,
motivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos, cualidades profesionales y/o aptitud de
mando, ni la justificacion de los criterios seguidos para la puntuacion finalmente otorgada a
la actora como consecuencia de la detraccion, basada en una valoracion de los mismos, de la
puntuacion inicial.

En efecto, segun las Bases de la Convocatoria aplicables, hemos de reiterarlo, para
valorar las entrevistas personales debian tomarse en consideracion una serie de factores tales
como los ya indicados de socializacion, comunicacion, motivacion, rasgos de personalidad,
rasgos clinicos, cualidades profesionales y/o aptitud de mando, y en el Expediente y
documentacion remitida a esta Seccion solo obra el Informe aludido en el que tinicamente se
efectuan algunas valoraciones, ademas meramente genéricas la mayor parte, sin que exista
Informe alguno detallado y singularizado sobre los distintos factores a tener en cuenta.

Por otra parte, no existe en el Expediente dato alguno del que deducir la forma en que
el Organo de Seleccion ha llegado a valorar la “Entrevista Personal” realizada por la
recurrente en 53 puntos, al no constar la valoracion ni la puntuacion asignada a cada uno de
los factores y subfactores. Tampoco sabemos las razones por las que la aplicacion de esos
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criterios valorativos condujo a la concreta puntuacion y calificacion asignada, mas alla de la
puntuacion detraida, y no se dispone de Informe Técnico alguno de personalidad de la hoy
recurrente considerado en la tan citada “entrevista personal”.

La prueba de la “entrevista personal” de la Fase de Oposicion del proceso selectivo
que nos ocupa constaba de dos partes, como ya hemos observado, y se dirigia a determinar la
personalidad y evaluar las aptitudes del candidato para el desempefio de la funcion policial.
En una primera parte de la prueba, a través de la realizacion de un test de personalidad y de
un cuestionario de informacion biografica, junto con la presentacion de un “curriculum
vitae” y de la vida laboral, se pondera la aptitud y la personalidad del opositor y, en la
“entrevista personal” (segunda parte de la prueba) se indagan determinados factores de su
personalidad, a saber, socializacion, comunicacion, motivacion, rasgos de personalidad,
rasgos clinicos, cualidades profesionales y aptitud de mando.

De ahi, y para lo que nos ocupa, es importante destacar que al no constar referencia
alguna al resultado del test de personalidad, no constando a este Tribunal elementos
negativos, como es el caso de la recurrente, la declaracion de falta de aptitud por factores de
la personalidad negativos apreciados en la entrevista ha de quedar demostrada de manera
rigurosa y mas alla de cualquier duda. Y asi ha de ser, como puso de manifiesto la ya aludida
Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de Enero de 2014 (recurso de casacion 3201/2012),
“porque la muy grave consecuencia que supone esa exclusion, para quien realizo el enorme
esfuerzo de adquurir los conocimientos correspondientes a las primeras pruebas, inicamente
cumplira con el imperativo constitucional de interdiccion de la arbitrariedad (articulo 9.3
CE) si esta justificada y explicada con ese superior nivel de rigor y exigencia que acaba de
apuntarse”.

A la falta de explicacion sobre los aspectos de la personalidad wvalorados
negativamente - no existe valoracion alguna del test de personalidad que se realizo a la hoy
actora - se contrapone el Informe Pericial aportado por la recurrente a su instancia junto con
su escrito de demanda.

En dicho Informe, emitido por las Especialistas en Psicologia Industrial D*. Araceli
Gonzalez Martin y D*. Dolores Herrero Agilero con fecha 31 de Julio de 2020, tras el
examen de D T T :n varias entrevistas personales y la realizacion a la
misma de estudios tales como el Inventario de Personalidad NEO PI-R, el Inventario de
Evaluacion de la Personalidad PAI, el Cuestionario de Personalidad 16 PF-5, el Test de
Inteligencia Emocional MSCEIT, el Inventario Bochum de Personalidad y Competencias
BIP, asi como del cuestionario “CompeTea-Evaluacion y Gestion por competencias”
(disefiado para evaluar 20 competencias laborales basicas, agrupadas en 5 areas tematicas y 5
supracompetencias), se describe, minuciosa y detalladamente, los resultados obtenidos en
cada una de las pruebas realizadas, asi como las puntuaciones obtenidas por la hoy actora en
cada uno de los distintos factores evaluados, con el detalle del significado de las mismas en
cada concepto/factor analizado, sefialando, entre otras muchas cuestiones y especificamente
respecto a los factores y subfactores que determinaron la exclusion de la hoy recurrente del
proceso selectivo que nos ocupa, que la actora: “Es una persona que se sitiia en la media en
la busqueda de contactos con otras personas porque encuentra normalmente satisfactorio y
grafificante relacionarse con estas; normal disposicion hacia el afecto, la expresividad, la
cooperacion, la accion y la generosidad, menor preocupacion por las criticas que puedan
hacerse a su persona; en relacion al trabajo puede llevar a cabo proyectos individuales o
grupales y preferencia por proyectos grupales; disfruta mas de trabajos que enfatizan la
interaccion social, con adecuada capacidad para los estudios y el aprendizaje de las ideas;
aunque no es un rasgo de personalidad, si constituye un estilo cognitivo que modera el resto
de los rasgos; notable equilibrio, estabilidad emocional, capacidad de adaptacion al ambiente
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que le rodea; realismo, madurez y equilibrio emocional; persona responsable, exigente, con
un elevadisimo sentido del deber, perseverante, organizada y tenaz; con notable iniciativa y
socialmente con tendencia a ser expansiva y segura, espontanea, no inhibida, persuasiva;
atiende a lo operativo de las circunstancias concretas y practica en el trabajo, aplicando la
objetividad; moderadamente suspicaz y con un grado adecuado de confianza en el entorno y
en las relaciones interpersonales; persona en la que se equilibran aspectos practicos y el
mundo de las ideas, con los pies en la tierra y realista; orientada hacia los procesos objetivos
y observables; equilibrio en la extroversion y expansion y la intimidad personal; seguridad
en si misma y satisfaccion personal, se siente aceptada en situaciones grupales; persona que
prefiere trabajar en estructuras concretas, sujetas a normas y protocolos especificos;
preferencia por el trabajo en equipo y toma de decisiones en funcion de normas; se esfuerza
por mejorar su conducta, controlar sus emociones y tener una adecuada exigencia consigo
misma y su disciplina; capacidad de afrontamiento de situaciones tensas y estres”.

Continua el Informe: “afronta de forma decidida sus actividades o proyectos y se
esfuerza por identificar oportunidades dentro de su entorno laboral; compromete y gestiona
recursos personales o materiales para mejorar los resultados y alcanzar objetivos ambiciosos
para la organizacion; analiza con detalle e identifica de forma clara y precisa los hechos
circunstanciales y el significado de un problema, ponderando los elementos importantes y no
ofuscandose en los secundarios; dispone de una amplia gama de recursos para tomar
decisiones en situaciones complejas o sin informacion previa, mostrando una actitud
resolutiva con las acciones y responsable con los riesgos;, comprende las variables y
elementos internos y externos que influyen y condicionan el comportamiento de los
individuos y los grupos de la organizacion en su conjunto;, anticipa escenarios futuros
basandose en los hechos, en la informacion objetiva y en la intuicion, y formula y presenta
estimaciones acertadas sobre el futuro del negocio; fideliza la relacion y se involucra en la
organizacion y en las necesidades de clientes/usuarios, ofreciéndoles soluciones mas alla de
lo previsto para satisfacer las expectativas creadas; crea oportunidades y asume o provoca
nuevos retos profesionales, manteniendo una actitud abierta y comprometida ante las
posibilidades que ofrece el entorno; comparte la vision y mision organizativas y favorece la
transmision de valores y objetivos comunes, siendo un referente para otros dentro y fuera de
la organizacion; dirige un equipo de personas adecuando su estilo directivo a la situacion, a
los objetivos y a las tareas y tiene en cuenta la madurez y experiencia de los colaboradores,
mostrando un equilibrio adecuado entre la orientacion a las personas y los resultados;
transmite y genera entusiasmo con un proyecto, estableciendo los objetivos y generando
compromiso en los miembros de la organizacion; adelanta las distintas fases de un plan y
contempla distintas alternativas en su ejecucion, asignando a cada fase los recursos
necesarios para conseguir los resultados finales; es una persona fiable en lo que se refiere a
la planificacion y desarrollo de sus trabajos; normalmente realiza sus trabajos de forma
cuidadosa y con bastante calidad y precision, cuando se implica personalmente en una
actividad la lleva a cabo de forma completa dosificando su mvel de esfuerzo en funcion de
los resultados esperables; es una persona con tendencia a ser flexible a la hora de asumir el
trabajo, frente a lo rigido y estereotipado; puede adaptarse a los cambios sin problemas y no
necesita que las tareas estén totalmente organizadas o sean muy estables; sobresalientemente
capaz de transformar decisiones en acciones que permitan alcanzar los objetivos; realizar su
trabajo de forma eficaz y adecuada; mantiene la atencion en los aspectos principales de la
tarea sin distraerse; se fija elevadas metas que intenta alcanzar con perseverancia y con alto
grado de organizacion, se puede adaptar actividades que estén poco definidas, las que
requieren realizar muchas acciones cambiantes y las que requieren actuar de forma rapida y
decidida; se siente satisfecha cuando realiza tareas que requieren un mvel particularmente

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
8 del4

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0888916912384518341171

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove





















