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En VALENCIA, a 10 de octubre de 2024.

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

VISTOS por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana (Seccion Segunda) los autos n° seguidos entre
partes, de la una y como demandante, D. representado
por el Procurador D. Ramén Antonio Biforcos Sancho y defendido por el Letrado D.
Antonio Suarez-Valdés Gonzalez; y de la otra, como Administracion demandada, LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO (MINISTERIO DEL INTERIOR — DIRECCION
GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL) representada y dirigida por la Abogacia General del
Estado; recurso interpuesto contra la resolucion de 23/diciembre/2021 de la Direccion General
de la Guardia Civil desestimatoria del recurso de alzada formulado frente a la resolucion de
21/noviembre/2021 por la que se publican los resultados finales de las pruebas psico-fisicas
del procedimiento selectivo convocado por Resolucion 160/3825/2021, de 16/junio, de la
Direccion General de la Guardia Civil, por la que se convocan pruebas selectivas para el
ingreso en los centros docentes de formacién para la incorporacién a la Escala de Cabos y
Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. - Por la representacion de la parte actora, segun se deduce de su escrito de
interposicion del recurso, se impugna la resolucién de 23/diciembre/2021 de la Direccion
General de la Guardia Civil desestimatoria del recurso de alzada formulado frente a la
resolucion de 21/noviembre/2021 por la que se publican los resultados finales de las pruebas
psico-fisicas del procedimiento selectivo convocado por Resolucion 160/3825/2021, de
16/junio, de la Direccion General de la Guardia Civil, por la que se convocan pruebas
selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacién para la incorporacion a la
Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil.

SEGUNDO. - Acordada la incoacién de los presentes autos, se les dio el cauce procesal
previsto en la Ley Jurisdiccional, habiendo despachado las partes, en momento oportuno y por
su orden, los tramites de demanda y contestacion, en cuyos escritos, en virtud de los hechos y
fundamentos de derecho que constan en los mismos, suplicaron, respectivamente, la anulacién
del acto impugnado y la desestimacion del recurso, en los términos que estimaron
convenientes a sus derechos.

En concreto en la demanda pide que se anule la resoluciéon impugnada “y se declare a
la recurrente como apto en la prueba de entrevista personal, de la convocatoria anunciada Resolucion
160/38235/2021, de 16 de junio (BOE Num. 149 de fecha 23 de junio de 2021), de la Direccion
General de la Guardia Civil, se convocan pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes
de formacion, para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil,
con todos los pronunciamientos afadidos, incluida su remisién a reconocimiento médico y en caso de
superacion del mismo, a la inmediata incorporacién con su promocién al centro docente, y en caso de
superar este periodo, la hoy recurrente deberd ser nombrada miembro de la Escala de Cabos y
Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil escalafondndosele en el puesto que le hubiera correspondido
en la promocién saliente de la convocatoria en la que participd, con la misma antigiiedad y resto de
efectos econémicos y administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

En consecuencia se deberd practicar, en su momento y en su caso, la oportuna liquidacion de
haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las retribuciones que perciba la
recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamado y las que deberian habérsele abonado de
haber sido designado Guardia Civil en el mismo momento en el que fueron nombrados como tales los
compafieros de la promocidn en la que concurrid.

-
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Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su caso-
debiera haber sido nombrado, habrdn de deducirse aquellas otras cantidades que el demandante
hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles con la actividad
policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o publicas que no habria podido
desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.

Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se verd incrementada por
los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal, computados desde la fecha en que,
en su caso, como consecuencia de la superacion de la Fase Prdctica del proceso selectivo
correspondiente, la hoy actora fuera efectivamente nombrado miembro de la Escala de Cabos y
Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil (momento a partir del cual se puede conceptuar con liquida,
vencida y exigible la suma reconocida como de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del
efectivo abono del principal, todo ello con condena en costas de la demandada”™.

En la contestacion se pide la desestimacion de la demanda.
TERCERAO. - Se fij6 la cuantia en; y, continuado el proceso por los tramites que aparecen en
autos, se sefial6 para votacién y fallo el dia 23 de abril de 2024. En providencia de esa fecha

se acordo:

“Dada cuenta; se deja sin efecto el sefialamiento acordado; y se acuerda, de conformidad con
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lo dispuesto en el art. 56.5 LICA (apartado afnadido por el art. 224.2 del Real Decreto-ley 5/2023, de
28/junio), oir a las partes por el plazo comun de 10 dias sobre la posible suspension del curso
procedimental hasta que el Tribunal Supremo resuelva el recurso de casacién 4854/2022, adjuntando
copia del auto de admision a trdmite de la casacion de 08/noviembre/2022, por considerar que presenta
una identidad juridica sustancial con la cuestion debatida en el presente recurso. Y con su resultado se
acordara.”

Presentadas alegaciones por ambas partes, se dicté el auto de 14/mayo/2024 en el que
se acordd: “La suspension del curso de las presentes actuaciones hasta que se dicte resolucién firme

en el recurso casaciéon n° , en el que ha recaido auto de admisién en fecha 08/ noviembre/
2022

Habiendo recaido sentencia en el indicado recurso de casacion, y oidas las partes se
acordo sefialar el asunto para votacién y fallo el 24 de septiembre de 2024.

CUARTO.- En la sustanciacion de este pleito se han observado las sustanciales
prescripciones legales.

Ha sido ponente la Magistrada Diia. Ana Pérez Tértola, quien expresa el parecer de
esta Sala.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. - Tal como se deduce de los antecedentes de la presente resolucidn, el objeto del
presente recurso es la impugnaciéon de la resolucion de 23/diciembre/2021 de la Direccion
General de la Guardia Civil desestimatoria del recurso de alzada formulado frente a la
resolucion de 21/noviembre/2021 por la que se publican los resultados finales de las pruebas
psico-fisicas del procedimiento selectivo convocado por Resolucion 160/3825/2021, de
16/junio, de la Direccion General de la Guardia Civil, por la que se convocan pruebas
selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacién para la incorporacion a la
Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil.

-
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SEGUNDO. — La cuestiéon que se suscita en el presente recurso se contraer a verificar la
posible inadecuacion a derecho de la resoluciéon que se impugna, cefiida, como ha quedado
parcialmente avanzado, a desestimar el recurso de alzada interpuesto por el hoy actor frente a
la resolucion por la que hace publico el resultado final obtenido por los aspirantes convocados
a las pruebas de aptitud psicofisica, considerando al ahora demandante NO APTO, tras la
revision de la calificacién de la prueba de entrevista personal.

En su demanda, el actor, combate la resolucién impugnada, acompafiando pericial
psicologica del actor.

En el motivo 11° senala:

“La resolucion impugnada Unicamente refiere en su fundamento de derecho quinto, que: “Estando en
conformidad con el informe elaborado por la Capitan del Servicio de Psicologia con TIP numero P14322W,
Licenciada en Psicologia, de fecha 3 de diciembre de 2021, se une a la presente Resoluciéon dandose por
reproducidos sus propios fundamentos (...).”

Dicho informe refiere como motivo para declarar al recurrente no apto en la prueba de entrevista personal que:

3
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“La puntuacién de D. en la parte aptitudinal de la prueba psicotécnica
(segun la base 7.7) fue de 17 sobre 30, con lo que no se han puesto de manifiesto déficits significativos.

La evaluacioén del Licenciado en Psicologia, con TIP nimero T48643H, es:

COMPETENCIA AJUSTE PERFIL
I.- ADECUACION A NORMAS Y VALORES INSTITUCIONALES Deficitario
Il.- RESPONSABILIDAD/MADUREZ Presente
lll.- MOTIVACION Presente
IV.- AUTOCONTROL Presente
V.- HABILIDADES SOCIALES Y DE COMUNICACION Presente
VI.- ADAPTACION Presente

El Asesor Psicdélogo realiza un informe en el que reflejan las competencias deficitarias a través de conductas
concretas observadas y/o rastros conductuales del aspirante:

COMPETENCIA DEFICITARIA: ADECUACION A NORMAS Y
VALORES
INSTITUCIONALES

INDICADOR DE DEFICIT DE LA

CONDUCTA OBSERVADA | RASTRO CONDUCTUAL

(=] ;
= ¥ MEMORIA TECNICA
P ag

T

E © -0 1.A) Refiere comisién de delites y/o | Refiere haber sido sancionado dos veces una por tener
. QW o
a ‘: % o 3 faltas sanciones graves, y/o drogas en el afie 2010 por un cigarro de marihuana que

a 1 *E g
8 ﬂ ‘E ° o consumo de drogas o abuso de tenia. Fue sancionado con una multa de 300 euros v otra i,.-._-.\
|~
a g, E b E alcohol. de 500 euros por consumo de alcohol en 2016 y pérdida \:\.--

A 3 E Alcoholemia posterior en 2016, 4 puntos. %
% o é & E e e Fo
E 4.8 Existe una falta de concordancia de la historia biografica

]
= ﬁ' E del aspirante con los resultados de los test Cuperge.
g S
Y]

Por su parte, el Asesor Profesional nombrado por el Tribunal de Seleccion para la prueba de Entrevista
Personal, el Teniente de la Escala de Oficiles con TIP nimero U79879N, realiza la siguiente evaluacion:
COMPETENCIA AJUSTE PERFIL
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I.- ADECUACION A NORMAS Y VALORES INSTITUCIONALES Deficitario
Il.- RESPONSABILIDAD/MADUREZ Presente
Ill.- MOTIVACION Presente
IV.- AUTOCONTROL Presente
V.- HABILIDADES SOCIALES Y DE COMUNICACION Presente
VI.- ADAPTACION Presente

En el informe se reflejan las competencias deficitarias a través de conductas concretas observadas y/o rastros
conductuales del aspirante:

COMPETENCIA DEFICITARIA: ADECUACION A NORMAS Y
VALORES INSTITUCIONALES.

INDICADOR DE DEFICIT DE LA
CONDUCTA OBSERVADA [/ RASTRO CONDUCTUAL

MEMORIA TECNICA

1.A) Refiere comision de delitos y/o | Refiere durante |a entrevista consumo de drogas en el afio

faltas sanciones graves, y/o 2021 por el que fue sancionado y posteriormente una

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

consumo de drogas o abuso de alcoholemia positiva en 2016.
alcohol. Ambas acciones son incompatibles con la condicion de
Guardia Civil e igualmente el trabajo que desemperia como

conductor en una empresa logistica.

En la valoracion y explicacion de cémo la aplicacion de estos criterios conduce al déficit competencias, el
Asesor indica que la aspirante no acredita suficientemente algunas de las competencias previstas en el punto
6.1.4. de la convocatoria. Por ello, la propuesta de calificacién al Tribunal de Seleccién es de NO APTO
PROVISONAL.

-
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Considerando la coincidencia de los argumentos reflejados en los documentos de trabajo de los calificadores, y
que se trata de aspectos que tienen entidad suficiente para condicional negativamente el buen desempefio de
los cometidos y responsabilidades que conlleva la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias de la
Guardia Civil, el Tribunal de Seleccién otorgd la calificacion de NO APTO PROVISIONAL en la prueba de
entrevista a D, dia 21/10/2021, resultado que se hizo publico mediante
acuerdo en los términos establecido en los puntos 4.11 y 8.2 de la convocatoria.

En la Resolucién de fecha 21/10/2021, se acuerda igualmente que los calificados como “no apto provisional”
puedan solicitar, desde las 9 hasta las 12 horas del dia 22/10/2021, la revisién de la calificacion de esta prueba
en la Secretaria del Tribunal de examen.

En su momento, D. cursé esta solicitud (...).

Los psicélogos miembros de la Junta de Revision constatan los indicadores de desajuste al perfil competencial
que fueron apreciados durante la entrevista personal, considerando que los déficits en “ADECUACION A
NORMAS Y VALORES INSTITUCIONALES” poseen

entidad suficiente como para mantener la propuesta de no aptitud al Tribunal de Seleccién.” >>

Se remite al informe pericial aportado, subraya que no hay soporte audiovisual de la
entrevista y que no se puede tener en cuenta informe elaborado para resolver el recurso de
alzada de 03/diciembre/2021, elaborado por el Capitan del servicio con TIP n° P14322W con
base en lo razonado en la sentencia del TSJ de Andalucia, seccién 4* 258/2018, de
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14/marzo (rc175/2017). Remarca que “todo es correcto” salvo lo sefialado que condiciona la
declaracién de no apto.

Agrega: <<, no se definen con caracter previo a la celebracién de la prueba de perfil
psicolégico, cuales hayan de ser los puntos de corte que haya de superar el entrevistado para
superar adecuadamente la prueba en relacién con cada rasgo a evaluar y superar, no constando ni
los criterios cualitativos ni cuantitativos que deban presidir la prueba. Tampoco se asignan
puntuaciones a cada uno de los factores a analizar, ni de forma individualizada, ni por grupos de
factores. Tampoco se acomparfia al expediente el necesario guion de preguntas que se debe utilizar
como punto de partida en toda entrevista semiestructurada por competencias, para evitar
arbitrariedades o subjetividades en los instructores, como las detectadas en el presente caso y para
poder asegurar la homogeneidad de la muestra e igualdad de la prueba, ni se aporta relacién de
cdmo se hayan de puntuar las posibles respuestas de los candidatos. Por otro lado, no se nos dice
de qué puntuacion base parte la actora, ni que puntos deben detraérsele por cada respuesta que se
considera deficitaria, atentando todos estos particulares contra el deber de adecuada motivacion del
juicio técnico.

Ademas, los pronunciamientos contenidos en el informe técnico que pretende fundamentar la
resolucién recurrida carecen de cualquier fundamento técnico y se alejan completamente de la
realidad psicologica y competencial de la recurrente. No se aporta en el expediente soporte
fidedigno del contenido de la entrevista, ni en cuanto a las preguntas formuladas, ni en cuanto a las
respuestas de la actora. Tampoco se reflejan en la resolucidn, ni en el informe técnico aportados de
contrario de forma literal las preguntas efectuadas al entrevistado, ni las respuestas dadas por la
misma, ni se recogen las puntuaciones asignadas a cada una de las respuestas, ni la motivacion de
dichas puntuaciones, atentando dicho particular contra el deber de adecuada motivacion del juicio
técnico que compete a la demandada, segun jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, entre
otras en su Sentencia 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002,... >>

<<Ademas, no constan en el expediente definidos ex ante los indicadores de déficit que se reflejan
posteriormente en el informe técnico, ni se se hace referencia alguna a la variedad de indicadores
de déficits que son posibles aplicar, refiriendo en el informe técnico como indicadores de déficit
“1.a”, sin poder saber esta parte de donde procede dicho indicador ni lo que significan Tampoco se
explica en el expediente en que casos se deberan aplicar esos indicadores de déficit, ni que
detracciones se aplicaran en caso de objetivarse los mismos, ni que puntuaciones iniciales o de
partida ostenta el aspirante, ni que puntos se detraen por cada indicador de déficit objetivado, ni de
gue preguntas y respuestas exactas se deducen dichos déficits en el entrevistado, no porque
motivo...>>

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

-
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Adiciona que se puede observar al folio 59 del expediente que el actor tiene
precisamente en el factor de Adecuacion a Normas un PD de 56 y un PC de 28 con
calificacién de “Satisfactorio” y que es por ello “que las puntuaciones arrojadas por el
estudio de personalidad indican sin el menor género de dudas que el actor resulta apto y
con puntuaciones mdximas en la totalidad de las competencias en las que se le imputa un
presunto déficit.”

Agrega que el Sr. (el destacado en “negrita” es nuestro)... «
Refiere haber sido sancionado dos veces, una por tener drogas en el afio 2010 por un cigarro de marihuana
que tenia. Fue sancionado con una multa de 300 euros y otra de 500 euros por consumo de alcohol en 2016
y pérdida de 4 puntos...., los entrevistadores no explican en modo alguno en qué medida lo anteriormente
aludido pudiera incidir en la competencia analizada, prictica esta contra la que ya sean posicionado infinidad
de tribunales superiores de justicia, dandose por reproducidos los anteriormente expuestos, ya que dichos
argumentos estarian vulnerando el derecho que la Constitucién reconoce a todos los ciudadanos a encauzar su
vida académica, mejorar sus expectativas formativas y laborales y sobre todo en cuanto al ingreso en la
Administracién publica, debiendo ajustarse a los principios de mérito y capacidad (articulo 103.3) e igualdad
(articulo 23.2). También se vulnera sin lugar a dudas el derecho fundamental a la igualdad reconocido en el
articulo 14 de la Constitucién y el derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
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publicos recogido en el articulo 23.2 CE”.

Cuestiona la competencia técnica del Asesor Profesional que identifica, considera que
la valoracién adolece de fiabilidad y resefia la Jurisprudencia que estima adecuada en relacion
con la discrecionalidad técnica. En el caso no se explica con el debido soporte objetivo por
qué se llega a los resultados deficitarios incurriendo en deficiente motivacion.

Reproduce a continuacion el informe pericial aportado del que se desprende de forma
incuestionable, se subraya, que la calificacion como no apto del demandante es contraria a
Derecho.

TERCERO. - Frente a ello, se sostiene la procedencia de la desestimacion del presente
recurso enfatizando el respeto a la discrecionalidad técnica desplegada en la valoracion del
recurrente y entendiendo que la entrevista personal cumple con los requisitos de motivacion:
folios 4 y siguientes, informe del capitan de servicio de psicologia, que fue confirmado
posteriormente por el Asesor Profesional nombrado por el Tribunal de Seleccién para la
prueba de Entrevista Personal. Asimismo, cuestiona la valoracién del informe pericial
aportado por la parte actora.

CUARTO. - En el presente caso, nos hallamos ante la base 8.2., de la Convocatoria establece
para la prueba del proceso selectivo, Entrevista Personal, que dice:

“8.2 Entrevista personal.

a) Consistira en la recogida de informacién a través del didlogo y los «tests» que consideren pertinentes
los entrevistadores. Seguira un desarrollo semiestructurado.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

b) Para la realizacién de las entrevistas, y dependiente del Presidente del Tribunal de Seleccién, se
constituird un 6rgano de apoyo asesor especialista compuesto por titulados en psicologia y por Oficiales o
Suboficiales de la Guardia Civil. En la entrevista a cada aspirante debe estar presente, al menos, un psicélogo.

-
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) Los miembros del 6rgano de apoyo que realicen la prueba de entrevista emitirdn una propuesta
motivada e individualizada de calificacién al Tribunal de Seleccién, quien calificard la Prueba de Entrevista
Personal como «apto» o «no apto provisional».

Edificio Germania - 28003 Madrid

d) La calificaciéon de «no apto provisional» podrd ser revisada a instancia del interesado, mediante
solicitud dirigida al Presidente del Tribunal de Seleccién en el plazo que determine la Resolucién por la que se
publique dicha calificacién.

e) Para la realizacion de las revisiones de las calificaciones se constituirdn Juntas de Revisién,
dependientes del Presidente del Tribunal de Seleccién y compuestas por titulados en psicologia. En estas, tras
estudiar la documentacion generada en las entrevistas personales y oir a los interesados, se emitirdn propuestas
motivadas e individualizadas para su calificacién definitiva por el Tribunal.

f) Los aspirantes calificados como «no apto provisional» que no soliciten la revisién en el plazo sefialado
y aquellos que, tras la revision practicada, vean confirmada dicha calificacion, seran definitivamente declarados
como «no apto» por el Tribunal de Seleccién, y excluidos del proceso selectivo.

g) Las calificaciones de la entrevista personal seran expuestas en el lugar en el que se realice la entrevista
y en la direccion de Internet a que se hace referencia en la base 4.11.”

QUINTO. — Como hemos dicho en la sentencia de esta Sala y Seccién 662/2021, de
16/septiembre (E Roj: STSJ CV 5466/2021 - ECLI:ES:TSJCV:2021:5466, PO 97/2019), TS
en su sentencia de 26/mayo/2016 RC 1785/15 reconoce el derecho del recurrente- guardia
civil - a que se le tenga por declarado "apto" en la entrevista personal y contintien con €l las
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subsiguientes fases del proceso selectivo. Tras un resumen de la doctrina jurisdiccional sobre
el control de la discrecionalidad técnica de la actuacién administrativa, se acoge el reproche
de falta motivacién de la calificacion aplicada a la recurrente en la prueba de entrevista
personal de la fase de oposicién del procedimiento selectivo litigioso. Explica el TS que la
actuacién administrativa refleja juicios subjetivos y genéricos que no expresan las expresiones
o conductas del demandante de los que son deducidos, ni los criterios que son seguidos para
llegar a dicho resultado valorativo de déficit en las competencias. Antes de la entrevista deben
establecerse los criterios que se siguen para apreciar la existencia o no de déficit en cada una
de las competencias que son objeto de evaluacion para apreciar la adecuacion del candidato al
perfil profesional. También deben detallarse las respuestas ofrecidas por el aspirante y
explicar por qué esas respuestas y conductas concretamente ponderadas en el aspirante
encarnan de manera positiva o negativa los criterios de evaluaciéon que han de aplicarse.
Concluye el TS que no tiene sentido retrotraer las actuaciones cuando no hay material
probatorio que justifique la declaracion de no apto que se aplicé al recurrente. En su
fundamento de derecho quinto razona:

"Dicho de otro modo, la aplicacién de esa doctrina jurisprudencial que antes se recordd, sobre
las exigencias que ha de reunir la motivacién que resulta obligada para que pueda considerarse
correctamente cumplida, exigia lo siguiente: (a) establecer con anterioridad a la entrevista los criterios
que se siguen para apreciar la existencia o no de déficit en cada una de las competencias que son
objeto de evaluacién para apreciar la adecuacién del candidato al perfil profesional, mediante la
expresion de la clase de conducta o respuesta del aspirante que sera considerada como expresiva de la
posesion o no de cada una de las competencias; (b) detallar las concretas respuestas que fueron
ofrecidas por el aspirante y las conductas que en él fueron apreciadas en la prueba de la entrevista
personal; y (c) explicar por qué esas respuestas y conductas concretamente ponderadas en el aspirante
encarnan de manera positiva o negativa los criterios de evaluacién que han de aplicarse.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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Asi ha de ser porque el proceso selectivo, en lo que hace al esfuerzo exigido al aspirante para
superarlo, tiene su principal elemento en las pruebas de conocimientos de la fase de oposicién que el
recurrente si super6 con éxito. Esto a lo que conduce es a que la exclusién de quien haya superado con
éxito esas primeras pruebas, mediante la declaracién de no apto en la prueba de entrevista personal,
requerird que, de una manera inequivoca y rigurosa, haya quedado demostrada su falta de adecuacién
profesional y la concurrencia en su personalidad de factores que revelen que la misma es incompatible
con ese correcto desempefio funcionarial a que antes se ha hecho referencia. Y asi ha de ser porque la
muy grave consecuencia que supone esa exclusion, para quien realiz6 el enorme esfuerzo de adquirir
los conocimientos correspondientes a las primeras pruebas, tinicamente cumplird con el imperativo
constitucional de interdiccién de la arbitrariedad (  articulo 9.3 CE ) si estd justificada y explicada
con ese superior nivel de rigor y exigencia que acaba de apuntarse."

Edificio Germania - 28003 Madrid

En el presente caso, sobre la base de la doctrina expuesta la pretensién ha de ser
estimada en lo sustancial.

Como se ha expresado mas arriba, tras la entrevista el actor habria resultado deficitario
en la competencia de Autocontrol, en una valoracion del Licenciado en Psicologia con TIP
numero T48643H, que es confirmada por el Asesor Profesional nombrado por el Tribunal de
Seleccion para la prueba de Entrevista Personal, el Teniente de la Escala de Oficiales con TIP
numero V50562Q.

El indicador de déficit de la memoria técnica que se expresa es que habia referido
sancion por consumo de drogas, sancién por consumo de alcohol, alcoholemia en 2016 (folio
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61) . En el punto “Adecuacién a normas y valores institucionales” se expresa (folio 64):
“1.A) Refiere comision de delitos y/o faltas sanciones graves, y/o consumo de drogas o abuso
de alcohol. Alcoholemia posterior en 2016. Y respecto a la conducta observada/rastro
conductual, se indica que refiere haber sido sancionado dos veces una por tener drogas en el
afio 2010 por un cigarro de marihuana que tenia. Fue sancionado con una multa de 300
euros y otra de 500 euros por consumo de alcohol en 2016 y pérdida de 4 puntos. Existe una
falta de concordancia de la historia biogrdfica del aspirante con los resultados de los test
Cupergc.”

Esos datos habian sido manifestados por el propio demandante en su biodata.

Pues bien, la pretension ha de ser estimada. Nos encontramos ante un aspirante que
habia superado la oposicion con éxito; y como hemos dicho en la ya citada sentencia de esta
sala y seccién 662/2021, de 16/septiembre, entre otras, la exclusiéon de quien haya superado
esas primeras pruebas con éxito mediante la declaracion de no apto en la prueba de entrevista
personal requerira que de una manera inequivoca y rigurosa haya quedado demostrada su falta
de adecuacion profesional y la concurrencia en su personalidad de factores que revelen que la
misma es incompatible con ese correcto desempefio funcionarial que es exigible; de otra
manera se pondria en peligro el respeto del principio constitucional de interdiccion de la
arbitrariedad (art. 9.3 CE).

En efecto, en el presente caso aquella falta de adecuaciéon a normas y wvalores
institucionales se integra en cuanto a su motivacion en las faltas observadas. En la entrevista
personal de 21/octubre/2021 todas las demas competencias estan “presentes” (folio 63).

Del informe del Capitan de Servicio de Psicologia de la Guardia Civil (folio 71 y
siguientes) no se desprende otro elemento de juicio “material y objetivo” que el expresado.

El candidato obtiene una Puntuacién Directa (PD) de 56 -el doble sobre una
Puntuacién de Corte (PC) de 28 en el factor ADECUACION A NORMAS (folio 59) segun
aparece en el informe psicologico elaborado en el presente procedimiento selectivo, siendo
todas sus calificaciones sobre “competencias” y “personalidad” satisfactorias y el informe en
su conjunto igualmente satisfactorio.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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Como dijimos en la sentencia antes citada de esta Sala y Seccién ante un caso que
guarda analogia con el aqui enjuiciado, teniendo en cuenta el lapso temporal desde 2015 y la
entrevista “ no asume la Sala que encarne el criterio negativo de evaluacion que se le aplica
-No Adecuacion a normas y principios morales”.

Criterio que es también apoyado a mayor abundamiento por el informe pericial
aportado, valorable en los términos que expone la STS 705/2024, de 25/abril (ROJ: STS
2440/2024 - ECLI:ES:TS:2024:2440, recurso casacion 4854/2022), cuya respuesta a las
cuestiones de interés casacional que se indicaron en el auto de admisién -que fundé la
suspension del presente proceso- es la siguiente:

“la respuesta a las cuestiones de interés casacional objetivo que nos ha sometido el auto de admision es
la siguiente:

(i) deber de motivacion de la declaracién de no apto en una prueba de entrevista personal en la que se valoran
rasgos o factores de personalidad y aptitudes comporta, al menos, las siguientes exigencias: (i) expresar el
material o las fuentes de informacién sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de
valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacién de esos
criterios conduce al resultado individualizado que niega la aptitud de un aspirante.

Tal motivacién debe provenir del propio érgano técnico o tribunal calificador que ejerce la discrecionalidad
técnica y debe ofrecerse al tiempo de adoptarse la decisiéon administrativa y, en todo caso, cuando algtin aspirante
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lo solicite o cuando sea objeto de impugnacién en via administrativa, como medio adecuado para ejercer el
derecho a la tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 24 de la Constitucion espafiola.

(ii) el érgano jurisdiccional que anule por falta de motivacién el juicio técnico emitido por el tribunal calificador
en una prueba de entrevista personal de las caracteristicas de la antes referida tiene la facultad para declarar la
aptitud de un aspirante cuando alcance fundadamente esa conviccién tras la valoracién del expediente y del resto
del material probatorio existente en actuaciones, muy en particular, de la prueba pericial practicada en el proceso
con todas las garantias.”

En el caso presente, como se ha avanzado, se ha valorado el soporte técnico de las
resoluciones que confirmaron la consideracién del “no apto” con la que fue calificado el
demandante tras la entrevista personal, y se considera insuficiente ante las calificaciones
obtenidas en el conjunto del procedimiento selectivo y el tiempo transcurrido desde que se
cometieron las faltas que puso en conocimiento del 6érgano técnico de seleccion.

Ademas, ello se ve apoyado por la pericial aportada, contundente en sus conclusiones:
“A la luz de los resultados e interpretacion de las pruebas técnicas, fiables y validas,
haciéndose hincapié en aquellos rasgos de personalidad que subyacen a la competencia
informada concluimos que D. presenta una correcta
ADECUACION A NORMAS Y VALORES INSTITUCIONALES que asegura que el aspirante
es capaz de regular siempre su conducta en base a normas y valores institucionales vigentes,

las costas a la parte demandante/demandada; y conforme a su apartado 4 son limitadas en
cuanto a honorarios de Letrado y por todos los conceptos en la cuantia maxima de 1500 €.

Qo
g E"E lo que le faculta para acceder a los centros docentes de formacion de la Guardia Civil.”
Nas
25333
S 3 . . . .
a s2Q % En consecuencia, procede la estimacion del recurso anulando las resoluciones
o) E g TR recurridas por no ser ajustadas a Derecho.
i
ﬁgﬁﬂq

LY D v

H - |

E g SEXTO. - En los términos del art. 139 LJCA, no se advierte fundamento para apartarse de la
g - p p
E gé regla general y procede imponer las costas a la parte demandante/demandada/ no se hace
2 gﬁ expresa imposicion de costas pues el asunto presentaba dudas de Derecho, procede imponer
C]

FALLAMOS

1° Estimamos el recurso n.° interpuesto por D.

frente a la resolucion de 23/diciembre/2021 de la Direccion General de la
Guardia Civil desestimatoria del recurso de alzada formulado frente a la resolucion de
21/noviembre/2021 por la que se publican los resultados finales de las pruebas psico-fisicas
del procedimiento selectivo convocado por Resolucion 160/3825/2021, de 16/junio, de la
Direccion General de la Guardia Civil, por la que se convocan pruebas selectivas para el
ingreso en los centros docentes de formacién para la incorporacién a la Escala de Cabos y
Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, considerando al recurrente no apto en la prueba
psico fisica tras la revisién de la calificacion de la prueba de entrevista personal realizada el
21/octubre/2021, la cual se anula por no ser conforme a Derecho; y se reconoce como
situacion juridica individualizada el derecho de que se le tenga por declarado "apto" en la
entrevista personal y continden con €l las subsiguientes fases del proceso selectivo con los
efectos administrativos y econémicos que puedan corresponder.
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2° Imponemos las costas a la parte demandada que son limitadas en cuanto a
honorarios de Letrado/a y por todos los conceptos en la cuantia maxima de 1500 €.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los
articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
recurso de casacién ante la Sala 3 del Tribunal Supremo. Dicho recurso deberd prepararse
ante esta Seccion en el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente al de su notificacidn,
debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparaciéon de los que se planteen ante la
Sala 3% del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado III del
Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la
extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al

Recurso de Casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE ntimero 162 de 6 de
julio de 2016).

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unird certificacién a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

PUBLICACION. - La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por la
[lma. Sra. Magistrada Ponente de la misma, estando constituido el Tribunal en audiencia
publica, de lo que, como Letrada de la Administracion de Justicia de éste, doy fe.

-
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