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PRIMERO. -  Por la  representación de la  parte actora,  según se deduce de su escrito de 
interposición del recurso,  se impugna  la resolución de 23/diciembre/2021 de la Dirección 
General  de  la  Guardia  Civil  desestimatoria  del  recurso  de  alzada  formulado  frente  a  la 
resolución de 21/noviembre/2021 por la que se publican los resultados finales de las pruebas 
psico-físicas  del  procedimiento  selectivo  convocado  por  Resolución  160/3825/2021,  de 
16/junio, de  la  Dirección  General  de  la  Guardia  Civil,  por  la  que  se  convocan  pruebas 
selectivas para el ingreso en los centros docentes de formación para la incorporación a la 
Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil.

SEGUNDO. -  Acordada la incoación de los presentes autos,  se les dio el cauce procesal 
previsto en la Ley Jurisdiccional, habiendo despachado las partes, en momento oportuno y por 
su orden, los trámites de demanda y contestación, en cuyos escritos, en virtud de los hechos y  
fundamentos de derecho que constan en los mismos, suplicaron, respectivamente, la anulación 
del  acto  impugnado  y  la  desestimación  del  recurso,  en  los  términos  que  estimaron 
convenientes a sus derechos.

En concreto en la demanda pide  que se anule la resolución impugnada “y se declare a 

la recurrente como apto en la prueba de entrevista personal, de la convocatoria anunciada Resolución 

160/38235/2021, de 16 de junio (BOE Núm. 149 de fecha 23 de junio de 2021), de la Dirección  

General de la Guardia Civil, se convocan pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes  

de formación, para la incorporación a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, 

con todos los pronunciamientos añadidos, incluida su remisión a reconocimiento médico y en caso de 

superación del mismo, a la inmediata incorporación con su promoción al centro docente, y en caso de 

superar este  período,  la  hoy recurrente deberá ser  nombrada miembro de la  Escala de Cabos y 

Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil escalafonándosele en el puesto que le hubiera correspondido 

en la promoción saliente de la convocatoria en la que participó, con la misma antigüedad y resto de 

efectos económicos y administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta convocatoria. 

 

En consecuencia se deberá practicar, en su momento y en su caso, la oportuna liquidación de 

haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las retribuciones que perciba la 

recurrente en la fase de formación a la que fuere llamado y las que deberían habérsele abonado de 

haber sido designado Guardia Civil en el mismo momento en el que fueron nombrados como tales los 

compañeros de la promoción en la que concurrió. 

 

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su caso- 

debiera haber sido nombrado, habrán de deducirse aquellas otras cantidades que el  demandante 

hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles con la actividad 

policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o públicas que no habría podido 

desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc. 

 

Esta cantidad resultante de la liquidación eventualmente a efectuar se verá incrementada por 

los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal, computados desde la fecha en que, 

en  su  caso,  como  consecuencia  de  la  superación  de  la  Fase  Práctica  del  proceso  selectivo 

correspondiente,  la  hoy actora fuera efectivamente  nombrado miembro de la  Escala  de  Cabos y 

Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil (momento a partir del cual se puede conceptuar con líquida, 

vencida y exigible la suma reconocida como de abono en la presente resolución), y hasta la fecha del  

efectivo abono del principal, todo ello con condena en costas de la demandada”. 

En la contestación se pide la desestimación de la demanda.

TERCERO. - Se fijó la cuantía en; y, continuado el proceso por los trámites que aparecen en 
autos, se señaló para votación y fallo el día 23 de abril de 2024. En providencia de esa fecha 
se acordó:

“Dada cuenta; se deja sin efecto el señalamiento acordado; y se acuerda, de conformidad con 
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lo dispuesto en el art. 56.5 LJCA (apartado añadido por el art. 224.2 del Real Decreto-ley 5/2023, de  
28/junio),  oír  a  las  partes  por  el  plazo  común de  10  días  sobre  la  posible  suspensión  del  curso 
procedimental hasta que el Tribunal Supremo resuelva el recurso de casación 4854/2022, adjuntando 
copia del auto de admisión a trámite de la casación de 08/noviembre/2022, por considerar que presenta 
una identidad jurídica sustancial con la cuestión debatida en el presente recurso. Y con su resultado se 
acordará.”

Presentadas alegaciones por ambas partes, se dictó el auto de 14/mayo/2024 en el que 
se acordó: “La suspensión del curso de las presentes actuaciones hasta que se dicte resolución firme 
en el recurso casación nº , en el que ha recaído auto de admisión en fecha 08/ noviembre/ 
2022.”

Habiendo recaído   sentencia en el indicado recurso de casación, y oídas las partes se 
acordó señalar el asunto para votación y fallo el 24 de septiembre de 2024.

CUARTO.-  En  la  sustanciación  de  este  pleito  se  han  observado  las  sustanciales 
prescripciones legales.

Ha sido ponente la Magistrada Dña. Ana Pérez Tórtola, quien expresa el parecer de 
esta Sala.

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Tal como se deduce de los antecedentes de la presente resolución, el objeto del 
presente recurso es la impugnación de  la resolución de 23/diciembre/2021 de la Dirección 
General  de  la  Guardia  Civil  desestimatoria  del  recurso  de  alzada  formulado  frente  a  la 
resolución de 21/noviembre/2021 por la que se publican los resultados finales de las pruebas 
psico-físicas  del  procedimiento  selectivo  convocado  por  Resolución  160/3825/2021,  de 
16/junio, de  la  Dirección  General  de  la  Guardia  Civil,  por  la  que  se  convocan  pruebas 
selectivas para el ingreso en los centros docentes de formación para la incorporación a la 
Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil.

SEGUNDO. –  La cuestión que se suscita en el presente recurso se contraer a verificar la  
posible inadecuación a derecho de la resolución que se impugna, ceñida, como ha quedado 
parcialmente avanzado, a desestimar el recurso de alzada interpuesto por el hoy actor frente a 
la resolución por la que hace público el resultado final obtenido por los aspirantes convocados 
a las pruebas de aptitud psicofísica, considerando al ahora demandante NO APTO, tras la 
revisión de la calificación de la prueba de entrevista personal.

 En su demanda, el actor, combate la resolución impugnada, acompañando pericial 
psicológica del actor. 

En el motivo 11º señala:

“La resolución impugnada únicamente refiere en su fundamento de derecho quinto, que: “Estando en 
conformidad con el informe elaborado por la Capitán del Servicio de Psicología con TIP numero P14322W, 
Licenciada en Psicología, de fecha 3 de diciembre de 2021, se une a la presente Resolución dándose por 
reproducidos sus propios fundamentos (…).” 

 

Dicho informe refiere como motivo para declarar al recurrente no apto en la prueba de entrevista personal que: 
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“La puntuación de D.  en la  parte aptitudinal  de la prueba psicotécnica 
(según la base 7.7) fue de 17 sobre 30, con lo que no se han puesto de manifiesto déficits significativos. 

 
La evaluación del Licenciado en Psicología, con TIP número T48643H, es: 
 

COMPETENCIA AJUSTE PERFIL 

I.- ADECUACIÓN A NORMAS Y VALORES INSTITUCIONALES Deficitario 

II.- RESPONSABILIDAD/MADUREZ Presente 

III.- MOTIVACIÓN Presente 

IV.- AUTOCONTROL Presente 

V.- HABILIDADES SOCIALES Y DE COMUNICACIÓN Presente 

VI.- ADAPTACIÓN Presente 

 
El Asesor Psicólogo realiza un informe en el que reflejan las competencias deficitarias a través de conductas 
concretas observadas y/o rastros conductuales del aspirante:  
 

COMPETENCIA DEFICITARIA: ADECUACIÓN A NORMAS Y 
VALORES 

INSTITUCIONALES 
 

 

 

Por  su  parte,  el  Asesor  Profesional  nombrado por  el  Tribunal  de  Selección  para  la  prueba de  Entrevista 
Personal, el Teniente de la Escala de Oficiles con TIP número U79879N, realiza la siguiente evaluación: 
 

COMPETENCIA AJUSTE PERFIL 
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I.- ADECUACIÓN A NORMAS Y VALORES INSTITUCIONALES Deficitario 

II.- RESPONSABILIDAD/MADUREZ Presente 

III.- MOTIVACIÓN Presente 

IV.- AUTOCONTROL Presente 

V.- HABILIDADES SOCIALES Y DE COMUNICACIÓN Presente 

VI.- ADAPTACIÓN Presente 

 
En el informe se reflejan las competencias deficitarias a través de conductas concretas observadas y/o rastros 
conductuales del aspirante: 
 

COMPETENCIA DEFICITARIA: ADECUACIÓN A NORMAS Y  
VALORES  INSTITUCIONALES. 

 

En la valoración y explicación de cómo la aplicación de estos criterios conduce al déficit  competencias, el 
Asesor indica que la aspirante no acredita suficientemente algunas de las competencias previstas en el punto 
6.1.4.  de la  convocatoria.  Por  ello,  la  propuesta de calificación al  Tribunal  de Selección es de NO APTO 
PROVISONAL.  
 

Considerando la coincidencia de los argumentos reflejados en los documentos de trabajo de los calificadores, y 
que se trata de aspectos que tienen entidad suficiente para condicional negativamente el buen desempeño de 
los  cometidos y  responsabilidades que conlleva la  incorporación a  la  Escala  de Cabos y  Guardias  de la 
Guardia Civil,  el Tribunal de Selección otorgó la calificación de NO APTO PROVISIONAL en la prueba de 
entrevista a D.  día 21/10/2021, resultado que se hizo público mediante 
acuerdo en los términos establecido en los puntos 4.11 y 8.2 de la convocatoria.  
 

En la Resolución de fecha 21/10/2021, se acuerda igualmente que los calificados como “no apto provisional” 
puedan solicitar, desde las 9 hasta las 12 horas del día 22/10/2021, la revisión de la calificación de esta prueba 
en la Secretaría del Tribunal de examen. 
 

En su momento, D.  cursó esta solicitud (…). 
 
Los psicólogos miembros de la Junta de Revisión constatan los indicadores de desajuste al perfil competencial 
que fueron apreciados durante  la  entrevista  personal,  considerando que los  déficits  en “ADECUACIÓN A 
NORMAS Y VALORES INSTITUCIONALES” poseen 

entidad suficiente como para mantener la propuesta de no aptitud al Tribunal de Selección.” >>

Se remite al informe pericial aportado, subraya que no hay soporte audiovisual de la 
entrevista y que no se puede tener en cuenta informe elaborado para resolver el recurso de 
alzada de 03/diciembre/2021, elaborado por el Capitán del servicio con TIP nº P14322W con 
base  en  lo  razonado  en  la   sentencia  del  TSJ   de  Andalucía,  sección  4ª  258/2018,  de 
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14/marzo (rc175/2017). Remarca que “todo es correcto” salvo lo señalado que condiciona la 
declaración de no apto. 

Agrega:  <<,  no se  definen  con  carácter  previo  a  la  celebración  de  la  prueba  de  perfil  

psicológico, cuales hayan de ser los puntos de corte que haya de superar el  entrevistado para 

superar adecuadamente la prueba en relación con cada rasgo a evaluar y superar, no constando ni 

los  criterios  cualitativos  ni  cuantitativos  que  deban  presidir  la  prueba.  Tampoco  se  asignan 

puntuaciones a cada uno de los factores a analizar, ni de forma individualizada, ni por grupos de 

factores. Tampoco se acompaña al expediente el necesario guion de preguntas que se debe utilizar 

como  punto  de  partida  en  toda  entrevista  semiestructurada  por  competencias,  para  evitar 

arbitrariedades o subjetividades en los instructores, como las detectadas en el presente caso y para 

poder asegurar la homogeneidad de la muestra e igualdad de la prueba, ni se aporta relación de 

cómo se hayan de puntuar las posibles respuestas de los candidatos. Por otro lado, no se nos dice 

de qué puntuación base parte la actora, ni que puntos deben detraérsele por cada respuesta que se 

considera deficitaria, atentando todos estos particulares contra el deber de adecuada motivación del 

juicio técnico. 

 

Además,  los  pronunciamientos  contenidos  en  el  informe  técnico  que  pretende  fundamentar  la 

resolución recurrida carecen de cualquier  fundamento técnico y  se alejan completamente de la 

realidad  psicológica  y  competencial  de  la  recurrente.  No  se  aporta  en  el  expediente  soporte 

fidedigno del contenido de la entrevista, ni en cuanto a las preguntas formuladas, ni en cuanto a las 

respuestas de la actora. Tampoco se reflejan en la resolución, ni en el informe técnico aportados de 

contrario de forma literal las preguntas efectuadas al entrevistado, ni las respuestas dadas por la 

misma, ni se recogen las puntuaciones asignadas a cada una de las respuestas, ni la motivación de 

dichas puntuaciones, atentando dicho particular contra el deber de adecuada motivación del juicio 

técnico que compete a la demandada, según jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, entre 

otras en su Sentencia 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002,… >>

<<Además, no constan en el expediente definidos ex ante  los indicadores de déficit que se reflejan 

posteriormente en el informe técnico, ni se se hace referencia alguna a la variedad de indicadores 

de déficits que son posibles aplicar, refiriendo en el informe técnico como indicadores de déficit 

“1.a”, sin poder saber esta parte de donde procede dicho indicador ni lo que significan Tampoco se 

explica  en  el  expediente  en  que  casos  se  deberán  aplicar  esos  indicadores  de  déficit,  ni  que 

detracciones se aplicarán en caso de objetivarse los mismos, ni que puntuaciones iniciales o de 

partida ostenta el aspirante, ni que puntos se detraen por cada indicador de déficit objetivado,  ni de 

que  preguntas  y  respuestas  exactas  se  deducen  dichos  déficits  en  el  entrevistado,  no  porque 

motivo…>>

Adiciona  que  se  puede  observar  al  folio  59  del  expediente  que  el  actor  tiene 
precisamente  en  el  factor  de  Adecuación  a  Normas  un  PD de  56  y  un  PC de  28  con 
calificación de “Satisfactorio” y que es por ello “que las puntuaciones arrojadas por el 

estudio de personalidad indican sin el menor género de dudas que el actor resulta apto y  

con puntuaciones máximas en la totalidad de las competencias en las que se le imputa un 

presunto déficit.”

Agrega que el  Sr.   (el  destacado en “negrita” es nuestro)…  “ 
Refiere haber sido sancionado dos veces, una por tener drogas en el año 2010 por un cigarro de marihuana 
que tenía. Fue sancionado con una multa de 300 euros y otra de 500 euros por consumo de alcohol en 2016 
y pérdida de 4 puntos…. , los entrevistadores no explican en modo alguno en qué medida lo anteriormente 
aludido pudiera incidir en la competencia analizada, práctica esta contra la que ya sean posicionado infinidad 
de  tribunales  superiores  de  justicia,  dándose  por  reproducidos  los  anteriormente  expuestos,  ya  que  dichos 
argumentos estarían vulnerando el derecho que la Constitución reconoce a todos los ciudadanos a encauzar su  
vida  académica,  mejorar  sus  expectativas  formativas  y  laborales  y  sobre  todo  en  cuanto  al  ingreso  en  la  
Administración pública, debiendo ajustarse a los principios de mérito y capacidad (artículo 103.3) e igualdad 
(artículo 23.2). También se vulnera sin lugar a dudas el derecho fundamental a la igualdad reconocido en el 
artículo 14 de la Constitución y el  derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos  
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públicos recogido en el artículo 23.2 CE”.

Cuestiona la competencia técnica del Asesor Profesional que identifica, considera que 
la valoración adolece de fiabilidad y reseña la Jurisprudencia que estima adecuada en relación 
con la discrecionalidad técnica. En el caso no se explica con el debido soporte objetivo por 
qué se llega a los resultados deficitarios incurriendo en deficiente motivación.

Reproduce a continuación el informe pericial aportado del que se desprende de forma 
incuestionable, se subraya, que la calificación como no apto del demandante es contraria a 
Derecho.

TERCERO. -  Frente  a  ello,  se  sostiene la  procedencia  de  la  desestimación del  presente 
recurso enfatizando el respeto a la discrecionalidad técnica desplegada en la valoración del 
recurrente y entendiendo que la entrevista personal cumple con los requisitos de motivación: 
folios  4  y  siguientes,  informe del  capitán  de  servicio  de  psicología,  que  fue  confirmado 
posteriormente  por  el  Asesor  Profesional  nombrado por  el  Tribunal  de  Selección para  la 
prueba  de  Entrevista  Personal.  Asimismo,  cuestiona  la  valoración  del  informe  pericial 
aportado por la parte actora.

CUARTO. - En el presente caso, nos hallamos ante la base 8.2., de la Convocatoria establece 
para la prueba del proceso selectivo, Entrevista Personal, que dice: 

“8.2 Entrevista personal. 

a) Consistirá en la recogida de información a través del diálogo y los «tests» que consideren pertinentes  
los entrevistadores. Seguirá un desarrollo semiestructurado. 

b) Para  la  realización  de  las  entrevistas,  y  dependiente  del  Presidente  del  Tribunal  de  Selección,  se  
constituirá  un órgano de apoyo asesor  especialista  compuesto por  titulados en psicología  y por  Oficiales  o 
Suboficiales de la Guardia Civil. En la entrevista a cada aspirante debe estar presente, al menos, un psicólogo. 

c) Los  miembros  del  órgano  de  apoyo  que  realicen  la  prueba  de  entrevista  emitirán  una  propuesta  
motivada e individualizada de calificación al Tribunal de Selección, quien calificará la Prueba de Entrevista  
Personal como «apto» o «no apto provisional».  

d) La  calificación  de  «no  apto  provisional»  podrá  ser  revisada  a  instancia  del  interesado,  mediante 
solicitud dirigida al Presidente del Tribunal de Selección en el plazo que determine la Resolución por la que se  
publique dicha calificación.  

e) Para la realización de las revisiones de las calificaciones se constituirán Juntas de Revisión, 
dependientes del Presidente del Tribunal de Selección y compuestas por titulados en psicología. En estas, tras 
estudiar la documentación generada en las entrevistas personales y oír a los interesados, se emitirán propuestas 
motivadas e individualizadas para su calificación definitiva por el Tribunal. 

f) Los aspirantes calificados como «no apto provisional» que no soliciten la revisión en el plazo señalado 
y aquellos que, tras la revisión practicada, vean confirmada dicha calificación, serán definitivamente declarados 
como «no apto» por el Tribunal de Selección, y excluidos del proceso selectivo. 

g) Las calificaciones de la entrevista personal serán expuestas en el lugar en el que se realice la entrevista  
y en la dirección de Internet a que se hace referencia en la base  4.11.”

QUINTO.  –  Como hemos  dicho  en  la   sentencia  de  esta  Sala  y  Sección  662/2021,  de 
16/septiembre (E Roj: STSJ CV 5466/2021 -  ECLI:ES:TSJCV:2021:5466, PO 97/2019),  TS 
en su sentencia de 26/mayo/2016 RC 1785/15 reconoce el derecho del recurrente- guardia 
civil - a que se le tenga por declarado "apto" en la entrevista personal y continúen con él las  
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subsiguientes fases del proceso selectivo. Tras un resumen de la doctrina jurisdiccional sobre 
el control de la discrecionalidad técnica de la actuación administrativa, se acoge el reproche 
de  falta  motivación de  la  calificación aplicada a  la  recurrente  en la  prueba de  entrevista 
personal de la fase de oposición del procedimiento selectivo litigioso. Explica el TS que la  
actuación administrativa refleja juicios subjetivos y genéricos que no expresan las expresiones 
o conductas del demandante de los que son deducidos, ni los criterios que son seguidos para 
llegar a dicho resultado valorativo de déficit en las competencias. Antes de la entrevista deben  
establecerse los criterios que se siguen para apreciar la existencia o no de déficit en cada una 
de las competencias que son objeto de evaluación para apreciar la adecuación del candidato al  
perfil  profesional.  También  deben  detallarse  las  respuestas  ofrecidas  por  el  aspirante  y 
explicar  por  qué  esas  respuestas  y  conductas  concretamente  ponderadas  en  el  aspirante 
encarnan de manera positiva o negativa los  criterios  de evaluación que han de aplicarse.  
Concluye  el  TS  que  no  tiene  sentido  retrotraer  las  actuaciones  cuando  no  hay  material 
probatorio  que  justifique  la  declaración  de  no  apto  que  se  aplicó  al  recurrente.  En  su 
fundamento de derecho quinto razona:

 "Dicho de otro modo, la aplicación de esa doctrina jurisprudencial que antes se recordó, sobre 
las  exigencias  que  ha  de  reunir  la  motivación  que  resulta  obligada  para  que  pueda  considerarse  
correctamente cumplida, exigía lo siguiente: (a) establecer con anterioridad a la entrevista los criterios 
que se siguen para apreciar la existencia o no de déficit en cada una de las competencias que son 
objeto  de  evaluación  para  apreciar  la  adecuación  del  candidato  al  perfil  profesional,  mediante  la 
expresión de la clase de conducta o respuesta del aspirante que será considerada como expresiva de la 
posesión  o  no  de  cada  una  de  las  competencias;  (b)  detallar  las  concretas  respuestas  que  fueron 
ofrecidas por el aspirante y las conductas que en él fueron apreciadas en la prueba de la entrevista 
personal; y (c) explicar por qué esas respuestas y conductas concretamente ponderadas en el aspirante 
encarnan de manera positiva o negativa los criterios de evaluación que han de aplicarse.

 Así ha de ser porque el proceso selectivo, en lo que hace al esfuerzo exigido al aspirante para  
superarlo, tiene su principal elemento en las pruebas de conocimientos de la fase de oposición que el  
recurrente sí superó con éxito. Esto a lo que conduce es a que la exclusión de quien haya superado con  
éxito esas primeras pruebas, mediante la declaración de no apto en la prueba de entrevista personal, 
requerirá que, de una manera inequívoca y rigurosa, haya quedado demostrada su falta de adecuación 
profesional y la concurrencia en su personalidad de factores que revelen que la misma es incompatible 
con ese correcto desempeño funcionarial a que antes se ha hecho referencia. Y así ha de ser porque la 
muy grave consecuencia que supone esa exclusión, para quien realizó el enorme esfuerzo de adquirir  
los conocimientos correspondientes a las primeras pruebas, únicamente cumplirá con el imperativo 
constitucional de interdicción de la arbitrariedad (    artículo 9.3 CE    ) si está justificada y explicada  
con ese superior nivel de rigor y exigencia que acaba de apuntarse."

En el presente caso,  sobre la base de la doctrina expuesta la pretensión ha de ser  
estimada en lo sustancial.

Como se ha expresado más arriba, tras la entrevista el actor habría resultado deficitario 
en la competencia de Autocontrol, en una valoración del Licenciado en Psicología con TIP 
número T48643H, que es confirmada por el Asesor Profesional nombrado por el Tribunal de 
Selección para la prueba de Entrevista Personal, el Teniente de la Escala de Oficiales con TIP 
número V50562Q.  

El indicador de déficit de la memoria técnica que se expresa es que había referido 
sanción por consumo de drogas, sanción por consumo de alcohol, alcoholemia en 2016 (folio 
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61) .  En el  punto “Adecuación a normas y valores institucionales” se expresa (folio 64): 
“1.A) Refiere comisión de delitos y/o faltas sanciones  graves, y/o consumo de drogas o abuso 

de  alcohol.  Alcoholemia  posterior  en  2016.  Y  respecto  a  la  conducta  observada/rastro 

conductual, se indica que refiere haber sido sancionado dos veces una por tener drogas en el 

año 2010 por un cigarro de marihuana que tenía. Fue sancionado con una multa de 300 

euros y otra de 500 euros por consumo de alcohol en 2016 y pérdida de 4 puntos. Existe una 

falta de concordancia de la historia biográfica del aspirante con los resultados de los test 

Cupergc.”

Esos datos habían sido manifestados por el propio demandante en su biodata.

Pues bien, la pretensión ha de ser estimada. Nos encontramos ante un aspirante que 
había superado la oposición con éxito; y como hemos dicho en la ya citada sentencia de esta  
sala y sección 662/2021, de 16/septiembre, entre otras, la exclusión de quien haya superado 
esas primeras pruebas con éxito mediante la declaración de no apto en la prueba de entrevista 
personal requerirá que de una manera inequívoca y rigurosa haya quedado demostrada su falta 
de adecuación profesional y la concurrencia en su personalidad de factores que revelen que la 
misma es  incompatible  con ese correcto desempeño funcionarial  que es  exigible;  de otra 
manera se pondría en peligro el  respeto del  principio constitucional  de interdicción de la 
arbitrariedad (art. 9.3 CE).

En  efecto,  en  el  presente  caso  aquella  falta  de  adecuación  a  normas  y  valores 
institucionales se integra en cuanto a su motivación en las faltas observadas. En la entrevista 
personal de 21/octubre/2021 todas las demás competencias están “presentes” (folio 63).

Del informe del Capitán de Servicio de Psicología de la Guardia Civil (folio 71 y 
siguientes) no se desprende otro elemento de juicio “material y objetivo” que el expresado.

El  candidato  obtiene  una  Puntuación  Directa  (PD)  de  56  -el  doble  sobre  una 
Puntuación de Corte (PC) de 28 en el factor ADECUACION A NORMAS (folio 59) según 
aparece en el informe psicológico elaborado en el presente procedimiento selectivo, siendo 
todas sus calificaciones sobre “competencias” y “personalidad” satisfactorias y el informe en 
su conjunto igualmente satisfactorio.

Como dijimos en la sentencia antes citada de esta Sala y Sección ante un caso que 
guarda analogía con el aquí enjuiciado, teniendo en cuenta el lapso temporal desde 2015 y la 
entrevista “ no asume la Sala que encarne el criterio negativo de evaluación que se le aplica 

-No Adecuación a normas y principios morales”. 

Criterio  que  es  también  apoyado  a  mayor  abundamiento  por  el  informe  pericial 
aportado,  valorable en los términos que expone la  STS 705/2024,  de 25/abril  (ROJ: STS 
2440/2024  -  ECLI:ES:TS:2024:2440,  recurso  casación  4854/2022),  cuya  respuesta  a  las 
cuestiones  de  interés  casacional  que  se  indicaron  en  el  auto  de  admisión  -que  fundó  la 
suspensión del presente proceso- es la siguiente:

“la respuesta a las cuestiones de interés casacional objetivo que nos ha sometido el auto de admisión es  
la siguiente: 

(i) deber de motivación de la declaración de no apto en una prueba de entrevista personal en la que se valoran  
rasgos o factores de personalidad y aptitudes comporta,  al  menos,  las siguientes exigencias:  (i)  expresar el  
material o las fuentes de información sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de 
valoración cualitativa que se utilizarán para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicación de esos  
criterios conduce al resultado individualizado que niega la aptitud de un aspirante.

Tal motivación debe provenir del propio órgano técnico o tribunal calificador que ejerce la discrecionalidad 
técnica y debe ofrecerse al tiempo de adoptarse la decisión administrativa y, en todo caso, cuando algún aspirante 
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lo solicite o cuando sea objeto de impugnación en vía administrativa, como medio adecuado para ejercer el 
derecho a la tutela judicial efectiva consagrada en el artículo 24 de la Constitución española.

(ii) el órgano jurisdiccional que anule por falta de motivación el juicio técnico emitido por el tribunal calificador  
en una prueba de entrevista personal de las características de la antes referida tiene la facultad para declarar la  
aptitud de un aspirante cuando alcance fundadamente esa convicción tras la valoración del expediente y del resto  
del material probatorio existente en actuaciones, muy en particular, de la prueba pericial practicada en el proceso 
con todas las garantías.”

En el caso presente, como se ha avanzado, se ha valorado el soporte técnico de las 
resoluciones que confirmaron la  consideración del  “no apto” con la  que fue calificado el 
demandante  tras  la  entrevista  personal,  y  se  considera  insuficiente  ante  las  calificaciones 
obtenidas en el conjunto del procedimiento selectivo y el tiempo transcurrido desde que se 
cometieron las faltas que puso en conocimiento del órgano técnico de selección. 

Además, ello se ve apoyado por la pericial aportada, contundente en sus conclusiones: 
“A la  luz  de  los  resultados  e  interpretación  de  las  pruebas  técnicas,  fiables  y  validas, 

haciéndose  hincapié  en  aquellos  rasgos  de  personalidad que  subyacen a  la  competencia 

informada  concluimos  que  D.     presenta  una  correcta 

ADECUACION A NORMAS Y VALORES INSTITUCIONALES que asegura que el aspirante 

es capaz de regular siempre su conducta en base a normas y valores institucionales vigentes, 

lo que le faculta para acceder a los centros docentes de formación de la Guardia Civil.”

En  consecuencia,  procede  la  estimación  del  recurso  anulando  las  resoluciones 
recurridas por no ser ajustadas a Derecho.

SEXTO. - En los términos del art. 139 LJCA, no se advierte fundamento para apartarse de la 
regla general y procede imponer las costas a la parte demandante/demandada/ no se hace 
expresa imposición de costas pues el asunto presentaba dudas de Derecho, procede imponer 
las costas a la parte demandante/demandada; y conforme a su apartado 4 son limitadas en 
cuanto a honorarios de Letrado y por todos los conceptos en la cuantía máxima de 1500 €.

F A L L A M O S

1º  Estimamos  el  recurso  n.º   interpuesto  por  D.   
 frente a la resolución de 23/diciembre/2021 de la Dirección General de la 

Guardia  Civil  desestimatoria  del  recurso  de  alzada  formulado  frente  a  la  resolución  de 
21/noviembre/2021 por la que se publican los resultados finales de las pruebas psico-físicas 
del  procedimiento  selectivo convocado por  Resolución 160/3825/2021,  de  16/junio,  de  la 
Dirección General de la Guardia Civil,  por la que se convocan pruebas selectivas para el 
ingreso en los centros docentes de formación para la incorporación a la Escala de Cabos y 
Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, considerando al recurrente no apto en la prueba 
psico física tras la revisión de la calificación de la prueba de entrevista personal realizada el  
21/octubre/2021,  la  cual  se  anula  por  no  ser  conforme  a  Derecho;  y  se  reconoce  como 
situación jurídica individualizada el derecho de que se le tenga por declarado "apto" en la 
entrevista personal y continúen con él las subsiguientes fases del proceso selectivo con los 
efectos administrativos y económicos que puedan corresponder.
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2º  Imponemos  las  costas  a  la  parte  demandada  que  son  limitadas  en  cuanto  a 

honorarios de Letrado/a y por todos los conceptos en la cuantía máxima de 1500 €.

Esta  Sentencia  no  es  firme  y  contra  ella  cabe,  conforme  a  lo  establecido  en  los 
artículos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa, 
recurso de casación ante la Sala 3ª del Tribunal Supremo. Dicho recurso deberá prepararse 
ante esta Sección en el plazo de treinta días a contar desde el siguiente al de su notificación,  
debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparación de los que se planteen ante la 
Sala  3ª  del  Tribunal  Supremo  los  criterios  orientadores  previstos  en  el  Apartado  III  del 
Acuerdo de 20 de abril  de 2016 de la  Sala  de Gobierno del  Tribunal  Supremo,  sobre la 
extensión  máxima  y  otras  condiciones  extrínsecas  de  los  escritos  procesales  referidos  al 
Recurso de Casación ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE número 162 de 6 de 
julio de 2016).

Así  por  esta  nuestra  Sentencia,  de  la  que  se  unirá  certificación  a  los  autos,  lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACIÓN. - La anterior sentencia ha sido leída y publicada en el día de su fecha por la 
Ilma.  Sra.  Magistrada Ponente de la  misma,  estando constituido el  Tribunal  en audiencia 
pública, de lo que, como Letrada de la Administración de Justicia de éste, doy fe.
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