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Enseñanza de la Guardia Civil, contra la resolución de 12 de noviembre de 2021, por 
la que el Tribunal de Selección le declara no apto de forma definitiva en la prueba de 
entrevista personal, apartándole del procedimiento para incorporación a la escala de 
Cabos y Guardias - Resolución 160/38235/2021, de 16 de junio.  

 
SEGUNDO.- Por resolución de fecha 15 de febrero de 2022 se acordó dar 

trámite al recurso y reclamar el Expediente Administrativo de la Administración 
demandada 

 
TERCERO.- Recibido el Expediente Administrativo se emplazó a la parte 

recurrente para que en el plazo de veinte días formalizara la demanda, lo que hizo 
en  tiempo y forma, suplicando que se dictara sentencia por la que, anulando la 
resolución administrativa impugnada, se reconozca el derecho del recurrente, con 
efectos retroactivos, a ser declarado apto en la prueba de entrevista personal 
continuándose con el procedimiento establecido en las bases de la convocatoria, y 
para el caso de que finalmente se proceda a su nombramiento como Guardia Civil, 
le sean reconocidos todos los efectos administrativos y económicos, con efectos 
retroactivos desde la fecha del nombramiento de los funcionarios participantes en el 
proceso selectivo convocado y al percibo de los intereses devengados que pudieran 
corresponder, con condena en costas a la Administración demandada.  

 
Presentada la demanda, se dio traslado por veinte días a la Administración 

demandada para que contestara la misma, lo que hizo oponiéndose a las 
pretensiones formuladas de adverso. 

 
CUARTO.- Por resolución de fecha 13 de junio de 2022, se tuvo por 

contestada  la demanda y se fijó la cuantía del presente recurso en indeterminada, 
tras lo que se acordó la práctica por treinta días de las pruebas propuestas y 
admitidas. 

 
Y una vez las partes formularon sus escritos de conclusiones, se señaló para 

votación y fallo el día 7 de enero de 2025. 
 
QUINTO.- En la tramitación del presente recurso se han observado todas las 

prescripciones legales.   
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
PRIMERO.- Objeto y planteamiento del recurso 
 
Constituye el objeto del presente recurso contencioso administrativo la 

desestimación del recurso de alzada interpuesto ante el Excmo. General de 
Enseñanza de la Guardia Civil, contra la resolución de 12 de noviembre de 2021, por 
la que el Tribunal de Selección le declara no apto de forma definitiva en la prueba de 
entrevista personal, apartándole del procedimiento para incorporación a la escala de 
Cabos y Guardias - Resolución 160/38235/2021, de 16 de junio.  
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La parte actora alega, en síntesis, que la calificación de sus aptitudes 
psicofísicas negativas en la entrevista adolece de falta de motivación al no 
consignarse de forma completa las preguntas y respuestas, el guión de éstas, los 
criterios previos, notas de corte, detracción de puntos por cada item incumplido y 
otrso elementos que permitan justificar la calificación. Destaca que nada de lo 
descrito por los entrevistadores supone una falta de adecuación a normas y valores 
institucionales, y aporta pericial psicológica con la que pretende acreditar la 
concurrencia de aptitudes en el mismo que debieron motivar la superación de la 
prueba, así como poniendo de manifiesto que en otra convocatoria anterior en el año 
2008 sí superó la prueba y ostenta licencia de armas en la actualidad, para lo que no 
ha sido impedimento lo puesto de relieve por el OTS. Impugna igualmente el informe 
realizado por el Comandante Psicólogo del Tribunal para resolver el recurso de 
alzada interpuesto, considerando que debe ser apartado por extemporáneo y estar 
realizado “ad hoc” simplemente para confirmar la calificación de “no apto” en 
entrevista personal y todo esto sin haber evaluado personalmente al aspirante ni 
entrevistado al mismo.  

   
La Administración se opone y alega que se ha cumplido con lo establecido en 

las bases en cuanto a la fijación de criterios y motivación, considerando por ello 
ajustada a derecho la valoración efectuada. 

 
Así fijados los términos del debate, efectuaremos unas consideraciones 

generales previas y resolveremos posteriormente en atención a ellas las cuestiones 
planteadas. 

 
SEGUNDO.- Doctrina y jurisprudencia relevantes al caso 
 
En nuestra reciente Sentencia nº 650/24 de 4 de julio (PO 127/22) pusimos de 

relieve cómo el TS en su sentencia de 26/mayo/2016 RC 1785/15, reconoce el 
derecho de un recurrente- guardia civil - a que se le tenga por declarado "apto" en la 
entrevista personal y continúen con él las subsiguientes fases del proceso selectivo. 
Tras un resumen de la doctrina jurisdiccional sobre el control de la discrecionalidad 
técnica de la actuación administrativa, se acoge el reproche de falta motivación de la 
calificación aplicada a la recurrente en la prueba de entrevista personal de la fase de 
oposición del procedimiento selectivo litigioso. Explica el TS que la actuación 
administrativa refleja juicios subjetivos y genéricos que no expresan las expresiones 
o conductas del demandante de los que son deducidos, ni los criterios que son 
seguidos para llegar a dicho resultado valorativo de déficit en las competencias. 
Antes de la entrevista deben establecerse los criterios que se siguen para apreciar la 
existencia o no de déficit en cada una de las competencias que son objeto de 
evaluación para apreciar la adecuación del candidato al perfil profesional. También 
deben detallarse las respuestas ofrecidas por el aspirante y explicar por qué esas 
respuestas y conductas concretamente ponderadas en el aspirante encarnan de 
manera positiva o negativa los criterios de evaluación que han de aplicarse. Concluye 
el TS que no tiene sentido retrotraer las actuaciones cuando no hay material 
probatorio que justifique la declaración de no apto que se aplicó al recurrente. En su 
fundamento de derecho quinto razona: 
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 "Dicho de otro modo, la aplicación de esa doctrina jurisprudencial que antes 

se recordó, sobre las exigencias que ha de reunir la motivación que resulta obligada 
para que pueda considerarse correctamente cumplida, exigía lo siguiente: (a) 
establecer con anterioridad a la entrevista los criterios que se siguen para apreciar la 
existencia o no de déficit en cada una de las competencias que son objeto de 
evaluación para apreciar la adecuación del candidato al perfil profesional, mediante 
la expresión de la clase de conducta o respuesta del aspirante que será considerada 
como expresiva de la posesión o no de cada una de las competencias; (b) detallar 
las concretas respuestas que fueron ofrecidas por el aspirante y las conductas que 
en él fueron apreciadas en la prueba de la entrevista personal; y (c) explicar por qué 
esas respuestas y conductas concretamente ponderadas en el aspirante encarnan 
de manera positiva o negativa los criterios de evaluación que han de aplicarse. 

  
Así ha de ser porque el proceso selectivo, en lo que hace al esfuerzo exigido 

al aspirante para superarlo, tiene su principal elemento en las pruebas de 
conocimientos de la fase de oposición que el recurrente sí superó con éxito. Esto a 
lo que conduce es a que la exclusión de quien haya superado con éxito esas primeras 
pruebas, mediante la declaración de no apto en la prueba de entrevista personal, 
requerirá que, de una manera inequívoca y rigurosa, haya quedado demostrada su 
falta de adecuación profesional y la concurrencia en su personalidad de factores que 
revelen que la misma es incompatible con ese correcto desempeño funcionarial a 
que antes se ha hecho referencia. Y así ha de ser porque la muy grave consecuencia 
que supone esa exclusión, para quien realizó el enorme esfuerzo de adquirir los 
conocimientos correspondientes a las primeras pruebas, únicamente cumplirá con el 
imperativo constitucional de interdicción de la arbitrariedad (  artículo 9.3 CE  ) si está 
justificada y explicada con ese superior nivel de rigor y exigencia que acaba de 
apuntarse." 

  
También conviene citar las  sentencias del TS 25/abril/2024, RC 4854/2022 , 

y  4/junio/2024 RC 1003/2022 , que si bien referidas a pruebas selectivas de ingreso 
en el Cuerpo Nacional de Policía con normas específicas , fija como doctrina legal: 

  
"(i) deber de motivación de la declaración de no apto en una prueba de 

entrevista personal en la que se valoran rasgos o factores de personalidad y aptitudes 
comporta, al menos, las siguientes exigencias: (i) expresar el material o las fuentes 
de información sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios 
de valoración cualitativa que se utilizarán para emitir el juicio técnico; y (c) expresar 
por qué la aplicación de esos criterios conduce al resultado individualizado que niega 
la aptitud de un aspirante. 

  
Tal motivación debe provenir del propio órgano técnico o tribunal calificador 

que ejerce la discrecionalidad técnica y debe ofrecerse al tiempo de adoptarse la 
decisión administrativa y, en todo caso, cuando algún aspirante lo solicite o cuando 
sea objeto de impugnación en vía administrativa, como medio adecuado para ejercer 
el derecho a la tutela judicial efectiva consagrada en el  artículo 24 de la Constitución 
española . 
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(ii) el órgano jurisdiccional que anule por falta de motivación el juicio técnico 

emitido por el tribunal calificador en una prueba de entrevista personal de las 
características de la antes referida tiene la facultad para declarar la aptitud de un 
aspirante cuando alcance fundadamente esa convicción tras la valoración del 
expediente y del resto del material probatorio existente en actuaciones, muy en 
particular, de la prueba pericial practicada en el proceso con todas las garantías." 

 
TERCERO.- Aplicación al caso de autos 
 
Ponderando las alegaciones y motivos de impugnación de la parte actora a la 

luz de la doctrina expuesta en el fundamento anterior, resolveremos las alegaciones 
planteadas como sigue: 

 
A) En primer lugar, y en cuanto a la aportación de los criterios establecidos por 

el General Jefe de Enseñanza conforme a la Base 6.1.4 y su influencia en la 
declaración de aptitud,  

 
tal y como ya expusimos en la antedicha Sentencia nº 650/24 de 4 de julio (PO 

127/22) en un caso muy similar:  
 
"Señala la administración en el informe obrante a los folios 120-129 del 

expediente que: "Los criterios, baremos y patrones empleados por el Órgano de 
Apoyo Asesor Especialista que realizó la entrevista, fueron fijados con anterioridad a 
la realización de la prueba mediante la correspondiente confección y remisión al 
Órgano de Selección de la Memoria Técnica de la prueba, habiendo sido aprobada 
la misma por el Excmo. Sr. General de Enseñanza. Cumpliendo con la exigencia de 
expresar el material o las fuentes de información sobre las que va a operar el juicio 
técnico. En dicho documento, tal y como señala la  sentencia del Tribunal Supremo 
1189/2016 , se establecen "con anterioridad a la entrevista los criterios que se siguen 
para apreciar la existencia o no de déficit en cada una de las competencias objeto de 
evaluación para apreciar la adecuación del candidato al perfil profesional, mediante 
la expresión de la clase de conducta o respuesta del aspirante que será considerada 
como expresiva de la posesión o no de cada una de las competencias". En las fichas 
de valoración de las competencias evaluadas como deficitarias, se justifica cómo la 
aplicación de los criterios conduce al déficit competencial y a la exclusión del proceso 
selectivo. Tiene como finalidad "explicar por qué esas respuestas y conductas 
concretamente ponderadas en el aspirante encarnan de manera positiva o negativa 
los criterios de evaluación que han de aplicarse", de acuerdo con la citada sentencia 
del Tribunal Supremo. Expresando, por tanto, por qué la aplicación de estos criterios 
de la memoria Técnica conduce al resultado individualizado del recurrente."  

 
Es decir, la administración, fijó los criterios para evaluar la prueba de entrevista 

personal con anterioridad a su realización, cumpliendo con lo establecido en la base 
6.1.4 de la convocatoria, si bien dado el perfil de la prueba la Memoria Técnica no 
fue conocida con anterioridad por los aspirantes." 

 

Código Seguro de verificación ES251J00000828-UYBPB1TL5SMV42B1YCMF1CVYMFYCMF1CVYMFTELK.
Permite la verificación de la integridad de una copia de este documento electrónico en la dirección https://www.tramita.gva.es/csv-

front/index.faces?cadena=ES251J00000828-UYBPB1TL5SMV42B1YCMF1CVYMFYCMF1CVYMFTELK
Este documento incorpora firma electrónica reconocida de acuerdo a la Ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de determinados

aspectos de los servicios electrónicos de confianza.

FIRMADO POR RICARDO FERNANDEZ CARBALLO-CALERO
MARIA JESUS GUIJARRO NADAL

ALBERTO MANUEL IBAÑEZ BARTUAL

FECHA
HORA

16/01/2025
13:48:42

ID.FIRMA idFirma ES251J00000828-
UYBPB1TL5SMV42B1YCMF1CVYMFYCMF1CVYMFTELK

PÁGINA 5/12

BARCELONA
Gabinete Juridico SV



 

 

6 

 

En el caso de autos los criterios de la memoria antes señalada, que es la 
misma en su día empleada en el otro proceso selectivo objeto de nuestra repetida 
Sentencia nº 650/24, son consignados en la propia resolución de alzada que 
incorpora el informe técnico del capitán psicólogo al expresar el contenido y 
significados de los apartados a valorar, en los siguientes términos: 

 
"- ANSIEDAD: Estado generalizado de tensión manifestado en la incapacidad 

de relajarse y tendencia a sobre reaccionar y sobresaltarse fácilmente. Implica una 
inestabilidad emocional general. 

- DEPRESION: Estado caracterizado por la tristeza vital y profunda que 
envuelve al sujeto hasta afectar todas las esferas de su relación intra e interpersonal. 
Agrupa unos procesos caracterizados por tristeza, inhibición, apatía, culpa, falta de 
autoestima y pérdida del impulso vital 

- CONSUMO: Tendencia a sufrir dependencia de sustancias y/o actividades 
nocivas para la salud y el equilibrio emocional y conductual. Dificultad para reprimir 
impulsos o mantenerlos dentro de los límites sociales convencionales. 

- PSICOPATIA: Tendencia a mostrar ausencia de respuestas emocionales y 
afectivas, rigidez mental y desconsideración hacia las normas sociales así 

como falta de empatía. Conductas de menosprecio a los sentimientos, derechos y 
penalidades de los demás. 

- ESQUIZOFRENIA: Estado de cierto grado de confusión y desorganización 
mental con presencia de pensamientos distorsionantes que dan lugar a conductas 
incongruentes desorganizadas o regresivas. Los sujetos suelen sentirse 
incomprendidos y por ello aislados de los demás. 

- ADECUACIÓN A NORMAS Y VALORES INSTITUCIONES: Tendencia al 
cumplimiento de las normas por convencimiento propio sin necesidad de presión 
externa. Facilidad para asumir como propios los valores y la cultura institucionales. 

- MOTIVACIÓN: Sensación de satisfacción emocional por el trabajo bien 
hecho. Gusto por obtener reconocimiento por sus méritos y esfuerzos. 

- AUTOCONTROL: Capacidad de mantener el control emocional y de la propia 
conducta frente a situaciones de estrés, incluidas conductas ajenas de provocación, 
mediante la puesta en práctica de una capacidad de pausa y análisis. 

- ADAPTACIÓN: Capacidad de esfuerzo y sacrificio para lograr un objetivo, 
manifestando una alta resistencia a la frustración y una actitud de positividad en 
general hacia la vida." 

 
por lo que mantenemos el criterio expresado en el sentido de ser ajustada a 

las bases la constancia y preconfiguración de los criterios citados, debiendo 
considerarse que será el órgano seleccionador el que debe motivar el peso que los 
déficits apreciados en uno o varios apartados tengan en la declaración de aptitud, 
pero siendo en general razonable considerar que se deben cumplir los mínimos de 
cada uno de ellos; Y debemos  rechazar este motivo del recurso.  

 

B) En lo relativo a la suficiencia y expresión de la motivación,  
 
dijimos en la misma Sentencia que: 
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"El material o las fuentes de información sobre las que va a operar el juicio 
técnico, están señalados en la base 6.1.4 de la convocatoria y son las pruebas 
psicotécnicas y la propia entrevista personal que se configura como prueba individual 
y al mismo tiempo como de ampliación y contraste de la anterior. Y como elementos 
de apoyo a la realización de la misma, y de carácter no puntuable, se dispone también 
de un cuestionario de información biográfica (BIODATA) también realizado por el 
recurrente. 

 
En el caso del actor : "El Asesor Psicólogo realiza un informe en el que reflejan 

las competencias deficitarias a través de conductas concretas observadas y/o rastros 
conductuales del aspirante: 

 
(...) 
  
En la valoración y explicación de cómo la aplicación de estos criterios conduce 

al déficit competencial, el Asesor Psicólogo indica que el aspirante no acredita las 
competencias previstas en el punto 6.1.4 de la convocatoria, por lo que propone la 
calificación de NO APTO PROVISIONAL "Se evidencian déficits en la competencia 
adecuación a normas y responsabilidad; contrastado el test cupergc la competencia 
responsabilidad le puede condicionar su futura adaptación a los centros de formación 
de la Guardia Civil ". 

  
Por su parte, el Asesor Profesional nombrado por el Tribunal de Selección 

para la prueba de Entrevista Personal, el Teniente de la Escala de Oficiales con TIP 
número NUM000, realiza la siguiente evaluación:    

 
(...) 
 
En el informe se reflejan las competencias deficitarias a través de conductas 

concretas observadas y/o rastros conductuales del aspirante: 
 
(...) 
 
Es decir, el actor ha conocido los singulares criterios de valoración cualitativa 

que se han seguido para emitir el Juicio técnico. Compuestos de: -Los rastros 
conductuales y las conductas observadas durante la realización de la entrevista, 
Incluidas en el Informe de forma Individualizada por cada uno de los componentes 
del Tribunal, para cada una de las competencias deficitarias. -Los indicadores 
observables, utilizados para la toma de decisión, incluidos en la Memoria Técnica, 
aprobada de forma previa, que conforman el perfil a evaluar y que se incluyen en el 
informe en el mismo cuadro en el que se expresan las conductas anteriores. Y de las 
concretas razones por las que la aplicación de esos criterios valorativos conduce, en 
el ejercicio realizado por cada aspirante, a la concreta puntuación y calificación 
aplicada, que se incluye, de forma general a las competencias deficitarias bajo el 
cuadro anterior, e individualizadas por competencias en el expediente (Adecuación 
a normas y Valores Institucionales . Responsabilidad / Madurez. Motivación. 
Autocontrol. Habilidades sociales y de comunicación. Adaptación). 
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En definitiva, conforme a la doctrina del TS reflejada en el anterior fundamento 

de derecho no se aprecia falta de motivación." 
 
Pues bien, constan en el informe previo -recogido posteriormente en la 

resolución de alzada a la que se acompaña- el resumen de las entrevistas con sus 
evaluaciones y consignación de aspectos deficitarios que responden a apartados 
establecidos en la memoria previa, los cuales la parte demandante ha conocido y de 
hecho, combatido ampliamente en su recurso en vía administrativa y posteriormente 
en su demanda, cuestionando los hechos de base y su valoración profesional por los 
psicólogos del tribunal, por lo que tampoco en este caso podemos apreciar falta de 
motivación en el juicio técnico. Por ello, sin perjuicio de la evaluación de fondo que 
efectuemos posteriormente acerca del acierto de esta motivación, la misma no está 
desde luego ausente.   

 
C) En relación con el acierto de la motivación que sustenta el acto impugnado, 
 
Recordaremos aquí que la base 6.1.4 conceptúa la Entrevista personal 

señalando que: 
 
"Consistirá en la evaluación de la capacidad de los aspirantes para adecuarse 

a las exigencias derivadas del desempeño profesional. Asimismo, contrastará y 
ampliará los resultados de la prueba psicotécnica y permitirá valorar que el candidato 
presenta, en grado adecuado, las competencias y cualidades necesarias para 
superar el período académico y poder desempeñar los cometidos y 
responsabilidades que le sean encomendados con su incorporación a la Escala de 
Cabos y Guardias." 

 
y la Base 8.2 lo completa al indicar que: 
 
"a) Consistirá en la recogida de información a través del diálogo y los «tests» 

que consideren pertinentes los entrevistadores. Seguirá un desarrollo 
semiestructurado. 

b) Para la realización de las entrevistas, y dependiente del Presidente del 
Tribunal de Selección, se constituirá un órgano de apoyo asesor especialista 
compuesto por titulados en psicología y por Oficiales o Suboficiales de la Guardia 
Civil. En la entrevista a cada aspirante debe estar presente, al menos, un psicólogo. 

c) Los miembros del órgano de apoyo que realicen la prueba de entrevista 
emitirán una propuesta motivada e individualizada de calificación al Tribunal de 
Selección, quien calificará la prueba de entrevista personal como «apto» o «no apto 
provisional»." 

 
En el curso de la entrevista, se procedió a profundizar en los indicadores que 

la segunda parte de la prueba psicotécnica había revelado como deficitarios 
(responsabilidad y motivación), concretándose en las objeciones que llevaron al 
tribunal a la declaración de no apto en el apartado de adecuación a normas y valores 
institucionales al consignar como indicador de déficit de la memoria técnica el 
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apartado A) "Refiere la comisión de delitos y/o faltas sanciones graces y/o consumo 
de drogas o abuso de alcohol", concretándolo en que: "Refiere 5 infracciones en 
alcoholemia (última 2016) por la que perdió los puntos de carnet y tuvo que realizar 
un curso de deshabituación y un nuevo examen para recuperar el carnet en 2021 (6 
meses de retirada). Aun así vuelve a reincidir en una alcoholemia más en 2016" y en 
el apartado D) "Se desarrolla dentro de unos parámetros y patrones de 
comportamiento inadecuados", que se detalló como: "Significativo en 
RESPONSABILIDAD: contrastado en el rastro conductual anteriormente citado. 
Reconoce que el año pasado mintió en el Biodata porque le daba vergüenza 
reconocer los antecedentes con las alcoholemias y este año ha decidido 
reconocerlas (fue no apto en 2020 en prueba de entrevista). Padece Diabetes tipo 1 
desde 2008 aproximadamente y aun así su comportamiento con la conducta de 
alcohol no es adecuado a su patología fisiológica" 

 
El actor argumenta que se trata de sanción administrativa sufrida hace 10 

años, siendo este episodio utilizado por los entrevistadores para aplicar este déficit 
de forma incoherente, en lugar de valorar positivamente la sinceridad y transparencia 
del aspirante, y niega que tenga un problema con el alcohol, como pretenden hacer 
ver los entrevistadores, los cuales hacen a su juicio esta deducción sin el menor 
soporte probatoria ni de tipo psicológico, ni médico, siendo una percepción altamente 
subjetiva frente a lo que el aspirante se muestra totalmente avergonzado y 
arrepentido de ser sancionado, como así se lo indica a los entrevistadores, 
considerando incierto que sea probable la reincidencia, y mucho menos que sea 
peligroso que el actor porte armas, puesto que trabaja como vigilante de seguridad 
con arma, por lo que cuenta con su licencia de armas, la cual le ha sido concedida 
tras la imposición de las sanciones administrativas. 

 
Pues bien, la Sala considera que se debe diferenciar aquí entre lo que son los 

comportamientos objetivos utilizados para valorar una conducta a nivel psicológico 
(En relación con la aptitud de esta naturaleza para el puesto al que se aspira) y esta 
última valoración, de modo que no podemos tomar aquí el mero hecho de incurrir 
comportamientos contrarios a la ley o recibir sanciones administrativas por sí mismo 
como excluyente del proceso selectivo, sino que para ello deben ser conductas 
determinantes de un perfil psicológico inadecuado y quedar así razonado y motivado 
por los profesionales correspondientes. En el caso que examinamos, la citada 
valoración psicológica tanto en la entrevista como en el informe de alzada se limita a 
señalar objetivamente tales comportamientos y asignarles una valoración negativa, 
sin que ello se justifique o fundamente de una forma objetiva en atención a 
parámetros de la ciencia de la psicología, sino meramente de forma subjetiva, no 
diferente a la que pudiera emplear un profano en la materia. En estas condiciones, 
no siendo la concurrencia objetiva de antecedentes de sanción administrativa 
excluyente del proceso selectivo, tampoco podemos asumir que su mera existencia 
cinco años antes de la entrevista sea automáticamente excluyente de aptitud 
psicológica sin que así se justifique de forma motivada y apoyada en la ciencia 
correspondiente; Y por el contrario, asumimos la mucho mas detallada y justificada 
conclusión de la pericial aportada por el mismo.  
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