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S E N T E N C I  A   Nº  

En Zaragoza a 7 de enero de 2025, habiendo visto los presentes 
autos la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Aragón, constituida por los Ilmos. Sres: 

Presidente. 
D. Juan Carlos Zapata Híjar, ponente de esta resolución.
Magistrados.
D. Javier Albar García.
D. Juan José Carbonero Redondo.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO: Partes del recurso 
Recurrente D. ____________________ representado por el Procurador D. 

Ignacio Berdún Monter y defendido por el Letrado D. Antonio Suarez Valdés.  

Demandado la Dirección General de la Guardia Civil, Ministerio del 
Interior representada y defendida por el Abogado del Estado.  

SEGUNDO: Actuación recurrida. 
Resolución de 14 de diciembre de 2022 del General Jefe de 

Enseñanza de la Guardia Civil que desestima el recurso de alzada 
interpuesto contra la Resolución de fecha 11 de noviembre de 2022, por la 
que el Tribunal de Selección de la Convocatoria de pruebas selectivas para 
el ingreso en los centros de formación, para la incorporación a la Escala de 
Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, anunciadas por 
Resolución 160/38262/2022, de 24 de junio, de la Dirección General de la 
Guardia Civil (BOE número 154), por la que se publica el resultado final de 
las pruebas de aptitud psicofísica, con expresión de los aspirantes 
propuestos para ingresar como alumnos. En dicha resolución el recurrente 
figura como NO APTO en la prueba de entrevista personal. 

TERCERO: Procedimiento. 
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Se interpuso el 15 de febrero de 2023. 
Demanda el 14 de abril de 2023. 
Contestación a la demanda el 8 de junio de 2023. 
Se abrió el pleito a prueba por Auto de 25 de enero de 2024, 

practicándose pericial a practicar por el perito D. Emiliano de la Cruz García. 
Conclusiones de la parte actora el 10 de mayo de 2024. 
Conclusiones de la Administración demandada el 27 de mayo de 

2024. 
Se señaló para votación y fallo el 6 de noviembre de 2024 tras el 

cual quedaron los autos conclusos y vistos para Sentencia. 
 
CUARTO: Cuantía. 
Indeterminada.  
 
QUINTO: Pretensiones de la parte recurrente. 
Se dicte Sentencia por la que se anule la misma y se declare al 

recurrente como apto en la prueba de entrevista personal, de la 
convocatoria anunciada Resolución 160/38262/2022, de 24 de junio (BOE 
Núm. 154 de fecha 28 de junio de 2022), de la Dirección General de la 
Guardia Civil, se convocan pruebas selectivas para el ingreso en los centros 
docentes de formación, para la incorporación a la Escala de Cabos y 
Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, con todos los pronunciamientos 
añadidos, incluida su remisión a reconocimiento médico y en caso de 
superación del mismo, a la inmediata incorporación con su promoción al 
centro docente, y en caso de superar este período, el hoy recurrente deberá 
ser nombrado miembro de la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la 
Guardia Civil escalafonándosele en el puesto que le hubiera correspondido 
en la promoción saliente de la convocatoria en la que participó, con la 
misma antigüedad y resto de efectos económicos y administrativos que los 
obtenidos por quienes superaron esta convocatoria. 

En consecuencia, se deberá practicar, en su momento y en su caso, 
la oportuna liquidación de haberes a fin de abonar las diferencias que 
pudieran existir entre las retribuciones que perciba el recurrente en la fase 
de formación a la que fuere llamado y las que deberían habérsele abonado 
de haber sido designado Guardia Civil en el mismo momento en el que 
fueron nombrados como tales los compañeros de la promoción en la que 
concurrió. 

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir 
desde que -en su caso- debiera haber sido nombrado, habrán de deducirse 
aquellas otras cantidades que el demandante hubiera -también en su caso- 
recibido por actividades o conceptos incompatibles con la actividad policial, 
como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o públicas que no 
habría podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc. 

Esta cantidad resultante de la liquidación eventualmente a efectuar 
se verá incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo 
de interés legal, computados desde la fecha en que, en su caso, como 
consecuencia de la superación de la Fase Práctica del proceso selectivo 
correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente nombrado miembro de la 
Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil (momento a 
partir del cual se puede conceptuar con líquida, vencida y exigible la suma 
reconocida como de abono en la presente resolución), y hasta la fecha del 
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efectivo abono del principal, todo ello con condena en costas de la 
demandada.   

 
Resumen de los motivos de impugnación del acto recurrido. 
1)  La resolución impugnada únicamente refiere en su fundamento 

de derecho quinto, que: “Estando en conformidad con el informe elaborado 
por el Comandante del Servicio de Psicología de la Guardia Civil con TIP 
número T77305G, Licenciado en Psicología y Colegiado núm. M19542, de 
fecha 2 de diciembre de 2022, se une a la presente Resolución dándose por 
reproducidos sus propios fundamentos (…).” 

Dicho informe refiere como motivo para declarar al recurrente no 
apto en la prueba de entrevista personal que: 
  
COMPETENCIA  

 
AJUSTE PERFIL  

I.- ADECUACIÓN A NORMAS Y 
VALORES INSTITUCIONALES 
II.- RESPONSABILIDAD/MADUREZ  
III.- ESPÍRITU DE SACRIFICO Y 
ABNEGACIÓN 
IV.- AUTOCONTROL 
V.- HABILIDADES SOCIALES Y DE 
COMUNICACIÓN  
VI.- ADAPTACIÓN  

Deficitario  
 
Presente  
Presente 
 
Presente 
Presente 
Presente 

 
 
 El Asesor Psicólogo realiza un informe en el que reflejan las competencias 
deficitarias a través de conductas concretas observadas y/o rastros 
conductuales del aspirante: 

COMPETENCIA DEFICITARIA: ADECUACIÓN A NORMAS Y 
CÓDIGO DE CONDUCTA 
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      En la valoración y explicación de cómo la aplicación de estos criterios 
conduce al déficit competencial, el Asesor Psicólogo indica que el aspirante 
no acredita las competencias previstas en el punto 6.1.4 de la convocatoria, 
por lo que propone la calificación de NO APTO PROVISIONAL. 

Por su parte, el Asesor Profesional nombrado por el Tribunal de 
Selección para la prueba de Entrevista Personal, el Teniente de la Escala de 
Oficiales con TIP número U79879N, realiza la misma evaluación: 

En el informe se reflejan las competencias deficitarias a través de 
conductas concretas observadas y/o rastros conductuales del aspirante: 
COMPETENCIA DEFICITARIA: ADECUACIÓN A NORMAS Y CODIGO DE 
CONDUCTA 
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2) Dicho Informe sobre el resultado de la prueba entrevista personal 

de fecha 2 de diciembre de 2022 (folios 80-89), es firmado por el 
Comandante del Servicio de Psicología de la Guardia Civil con TIP número 
T77305G, no habiendo participado el mismo en modo alguno en dicha 
entrevista, motivo por el cual, al no existir un soporte audiovisual de la 
misma y haberse practicado la misma en un formato único e irreproducible, 
difícilmente podrían el mismo aportar dato alguno sobre la misma, ni sobre 
la aptitud psicológica de la demandante. 

3) La entrevista no se grabó.  
4)  No constan en el expediente definidos ex ante los indicadores de 

déficit que se reflejan posteriormente en el informe técnico, ni se hace 
referencia alguna a la variedad de indicadores de déficits que son posibles 
aplicar, refiriendo en el informe técnico como indicadores de déficit “1.a)” 
“1.c)” “1.d)”, sin poder saber esta parte de donde proceden dichos 
indicadores. No consta que dichos criterios se hubieran comunicado 
tampoco a los opositores. Tampoco se explica en el expediente en qué 
casos se deberán aplicar esos indicadores de déficit, ni que detracciones se 
aplicarán en caso de objetivarse los mismos, ni que puntuaciones iniciales o 
de partida ostenta el aspirante, ni qué puntos se detraen por cada indicador 
de déficit objetivado, ni de que preguntas y respuestas exactas se deducen 
dichos déficits en el entrevistado, ni porque motivo. 

5) Entiende que la motivación del informe es arbitraria.  
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En contra de lo manifestado en el informe de los asesores, el actor 
no presenta en el test de personalidad ningún tipo de déficit en la 
competencia de adecuación de normas, habiendo obtenido en la misma, 
según obra al folio 68 del expediente una puntuación directa PD de 60 
puntos y un PC de 99, con una calificación en la competencia de 
SATISFACTORIO. 

No refleja en el biodata que estuvo en un plan de prevención de 
drogas en el ejército, porque no se le solicitó.  

A mayor abundamiento resulta notorio que no constituye causa de 
exclusión prevista en las bases de la convocatoria el hecho de haber 
consumido drogas de forma esporádica en su pasado en las FAS. Se omite 
en el informe técnico que al haber dado un positivo en una analítica de 
detección de consumo de estupefacientes, durante su servicio en las FAS, 
el mismo fue incluido en el programa de seguimiento PYCODE_PADET, en 
el que se le efectuaron de forma continuada analíticas aleatorias de 
detección de consumo de este tipo de sustancias, arrojando resultado 
negativo en las mismas. 

Por otro lado, se omite que el recurrente manifestó que dichos actos 
habían sido fruto de la inmadurez, que ya había corregido y que se habían 
producido en el pasado del actor, no habiendo vuelto a tener un problema 
de ese tipo. Se trata de una clara tergiversación propiciada por la ausencia 
de un registro fidedigno del desarrollo de la prueba, limitada a estas 
escuetas transcripciones contrarias a la realidad de lo manifestado. 

Habla de un precedente de la Sentencia de la Sección Segunda de 
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
la Comunidad Valenciana, ha dictado sentencia núm. 662/2021, de fecha 16 
de septiembre de 2021, en el Procedimiento Ordinario 97/2019. 

En relación con la sanción impuesta por conducir bajo los efectos 
del alcohol en 2014, esta parte quiere señalar que las bases de la 
convocatoria no establecen como causa de exclusión la tenencia de 
sanciones administrativas, vulnerando por tanto lo informado por los 
asesores las mismas, al aplicarse una causa de exclusión no prevista en la 
convocatoria. 

Es más, se aplica este déficit en la competencia de adecuación a las 
normas y códigos de conducta por haber tenido una sanción administrativa, 
sin explicar que tiene que ver una sanción administrativa sufrida hace casi 
10 años con la adecuación a las normas y códigos de conducta en la 
actualidad, aplicando este déficit los entrevistadores de forma incoherente. 
Es más, el aspirante se muestra totalmente avergonzado y arrepentido de 
ser sancionado, apreciación que los entrevistadores también omiten en su 
informe. 

En relación a lo mencionado en el informe técnico sobre una 
denuncia impuesta al ahora recurrente en el pasado por unos supuestos 
malos tratos, finalmente se demostró que el aspirante ni siquiera estaba en 
el lugar de los hechos por lo que se produjo el sobreseimiento del mismo 
(datos que el informe técnico), vulnerándose así la presunción de inocencia 
del ahora recurrente. 

Además, los entrevistadores no explican en modo alguno en qué 
medida lo anteriormente aludido pudiera incidir en la competencia analizada, 
práctica esta contra la que ya sean posicionado infinidad de tribunales 
superiores de justicia, dándose por reproducidos los anteriormente 
expuestos, ya que dichos argumentos estarían vulnerando el derecho que la 
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Constitución reconoce a todos los ciudadanos a encauzar su vida 
académica, mejorar sus expectativas formativas y laborales y sobre todo en 
cuanto al ingreso en la Administración pública, debiendo ajustarse a los 
principios de mérito y capacidad (artículo 103.3) e igualdad (artículo 23.2). 

Consta en el Folio 64 del expediente administrativo que el recurrente 
posee una Cruz del Mérito Militar con distintivo blanco de fecha 9 de junio de 
2022, además de dos felicitaciones individuales. Además de no constar ni 
una sanción disciplinaria en la hoja de servicios durante su ingreso en las 
FAS en el año 2014 (Folio 65). aspirante dio en la entrevista y que los 
entrevistadores decidieron omitir en el) 

  El recurrente se ha sometido al objeto de acreditar la aptitud 
psicológica del actor para su acceso al empleo de Guardia Civil, a toda clase 
de test y pruebas psicológicas, dentro de una completísima prueba pericial, 
cuyo resultado, sin ningún lugar a dudas, acredita la misma. 

Y cuyas conclusiones son: 
De todos los datos obtenidos, de las diversas fuentes a las que he 

tenido acceso, y el cotejo cruzado de los mismos me permiten extraer las 
siguientes conclusiones:    

- Una vez leído el expediente facilitado por la Administración, y al no 
reflejarse en el informe técnico de entrevista los parámetros y criterios en los 
que se basa el «No Apto», no he podido contrastar, a efectos de 
contradicción, sus conclusiones con lo obtenido en las pruebas objetivas 
aplicadas por mí. No obstante, el tribunal ha presentado en el expediente 
administrativo el Biodata y las puntuaciones de lo distintos factores de 
personalidad valorados para la prueba de entrevista, pero no el perfil, así 
como el valor alcanzado en el test de inteligencia, pero la información 
ofrecida, al ser parcial y no contener la interpretación de ese test de 
inteligencia ni del de personalidad, en vez de permitir la comparación con los 
test aplicados en esta evaluación, la ha impedido. Por el mismo motivo, 
tampoco he podido estudiar el método, más allá de la interpretación 
subjetiva de los entrevistadores, utilizado para individualizar los criterios 
seguidos en la valoración de «Apto», «No apto». 

- Que don _______ aparece en los resultados 
obtenidos, especialmente en los test de personalidad, como una persona 
normal y en la que no se observa ningún tipo de alteración 
psicológica ni trastorno psicológico o de personalidad ni síntomas 
psicológicos que señalaran la presencia de alguna alteración psicológica en 
él. 

- Nada de lo obtenido en la exploración de don _____mediante el 
MMPI-2, en el BIP, en el CompeTea o en las entrevistas indica que exista en 
él ningún problema psicológico ni de otra índole que impidan el desarrollo de 
las funciones propias de la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la 
Guardia Civil, si nos atenemos a las áreas indicadas en la convocatoria para 
su valoración en la entrevista (Adecuación a normas y código de conducta, 
esa Escala con especial relevancia en aquellas que hacen referencia a la. 

- En cuanto a ese epígrafe, Adecuación a las normas y código de 
conducta, los resultados de los dos test de personalidad son 
incuestionables: no presenta ninguna afectación en su personalidad que 
permitiera inferir alguna dificultad para adecuar su conducta a las normas y 
al código de conducta que rige las funciones propias de la Guardia Civil, o 
para asumir las consecuencias de sus actos o ser coherente son sus valores 
morales, para no ser emocionalmente estable, o tener algún tipo de 
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dificultad a la hora de controlar los impulsos o hacer frente al estrés. 
También se constata su disposición a contribuir al bien común, a servir a los 
ciudadanos. Por tanto, todos los resultados avalan que es una persona con 
un código ético y moral que se identifica con el que es necesario en la vida 
militar, concretamente en el desempeño de las funciones como guardia civil. 

- Los resultados obtenidos en la exploración a la que se ha sometido 
a don _____- indican que posee en alto grado, en su personalidad y 
carácter, la totalidad de las características consideradas fundamentales para 
desempeñar la función de un guardia civil. Puede decirse, en este sentido, y 
según he reseñado a partir de los resultados del MMPI-2 y el BIP, que es un 
hombre sincero, que confía en los demás, que es responsable de sus 
conductas y persistente al abordar sus tareas u objetivos, que acepta la 
autoridad y respeta la ley, que no es impulsivo, es paciente y con criterio 
propio. En cuanto al control de impulsos, es descrito como un hombre que 
no es impulsivo, que acepta la autoridad y respeta la ley, que tiene un buen 
control sobre sus emociones, y no tiene tendencia al resentimiento ni al 
enfado. Emocionalmente es una persona sin desórdenes emocionales, 
flexible, cauto, tenaz, con pensamiento claro, conforme consigo mismo, 
estable, ajustado, realista en sus valoraciones. que se adapta con facilidad a 
las diversas circunstancias, sin preocupaciones innecesarias por la salud ni 
quejas somáticas, optimista, intuitivo y que no presenta ansiedad. A la hora 
de afrontar las tareas y los objetivos que se marca, se siente competente, 
capaz y seguro, con confianza en sí mismo, prefiere lo práctico, es prudente 
pero enérgico, competitivo y es persistente en la realización de sus tareas; 
cuando se le encarga realizar una función, es alguien en quien se puede 
confiar, emprendedor, entusiasta, maduro, autónomo y bien organizado. 
Cuando de lo que se trata es de valorar las circunstancias de su entorno 
para actuar en consecuencia y adaptarse a los cambios, es un hombre 
racional y realista, con un pensamiento claro, cauto y flexible, que realiza las 
valoraciones de lo que ha de enfrentar con realismo y se adapta con 
facilidad a las diversas circunstancias. En las relaciones personales, es 
sociable y amistoso, extravertido, seguro de sí mismo, 
Responsabilidad/Inmadurez, Espíritu de sacrificio y abnegación, Autocontrol, 
Habilidades sociales y de comunicación, y Adaptación). Que todas las 
características y competencias necesarias para desempeñar las funciones 
de la Escala de Cabos y Guardias han sido encontradas en un nivel muy por 
encima de la media de su grupo normativo junto con la presencia de rasgos 
de personalidad que corroboran tales cualidades, de manera que se puede 
afirmar con un alto grado de certidumbre que don ____reúne las aptitudes y 
competencias propias de con energía, confía en los demás y es 
condescendiente; un hombre sincero, que no está centrado en sí mismo y 
no es una persona demandante; en relación con la masculinidad, tiene un 
patrón de intereses tradicional, es tendente a la acción y no le gusta jugar 
con los sentimientos. Y, finalmente, psicológicamente es una persona muy 
equilibrada, responsable de sus conductas y tareas, sensible, confiado, 
prudente y convencional, satisfecho, con confianza en sí mismo, lo que le 
permite tratar a los demás con respeto, cumplir las leyes y atenerse a los 
códigos de conducta que rigen las funciones que desempeña. 

- Que don _________________ cuenta con la totalidad de las 
competencias requeridas en las bases de la convocatoria de acceso a la 
Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil, anunciada por Resolución 
160/38262/2022, de 24 de junio (BOE Núm. 154, de fecha 28 de junio de 
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2022), de la Dirección General de la Guardia Civil, debiendo ser declarado, 
a juicio de este perito, apto en la prueba de entrevista de dicha Escala.” 

Cita Sentencias de este Tribunal Nº 345/2020, de fecha 29 de julio 
de 2020, en el P.O. 104/2019, y Sentencia de la Sección Cuarta de la Sala 
de lo Contencioso – Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Andalucía, nº 560 de 15 de marzo de 2023. 

 
 
SEXTO: Pretensiones de la Administración demandada. 
Desestimación de la demanda y confirmación del acto recurrido. 
 
Resumen de los motivos de oposición al recurso.  
1) El recurrente cuestiona la que el informe de 2 de diciembre de 2022 fue 

por psicólogo que no intervino en las entrevistas. Sin embargo, esta circunstancia 
no hace sino favorecer la legalidad y acierto de la Administración, señalando 
precedentes de la Sala sobre la cuestión.  

2)  Los Tribunales Evaluadores gozan de discrecionalidad técnica, el 
control jurisdiccional de los actos administrativos adoptados por los mismos 
debería quedar reducido a determinar si ha existido o no arbitrariedad en la 
actuación de los mismos, arbitrariedad que debe probarse por parte de la 
demandante, sin que en este caso haya aportado ningún dato que lleve a 
pensar en una actuación irracional de la Administración, sino antes bien lo 
contrario. Además, hay que tener presente que las pruebas han de ser 
superadas en el momento en el que el opositor es citado para la realización 
de las mismas, no en otro anterior o posterior, ante los miembros del 
Tribunal Calificador. 

3) En lo que hace al caso concreto indica la Administración,  
El Tribunal revisó los resultados de las pruebas psicotécnicas y el de 

la entrevista personal señalando como DEFICITARIO <<ADECUACIÓN A 
NORMAS Y CÓDIGO DE CONDUCTA>> con los siguientes indicadores de 
déficit: (Página 70 del expediente) 

1.a) Refiere comisión de delitos y/o faltas sanciones graves, y/o 
consumo de drogas o abuso de alcohol; 

1.c) No es sincero en alguna de sus aseveraciones;  
1.d) Se desarrolla dentro de unos parámetros y patrones de 

comportamientos inadecuados. A su vez, se indica lo siguiente 
El déficit competencial fue valorado por el entrevistador de la 

siguiente manera:  
<< (…) Se considera que el aspirante no ha demostrado poseer en 

el momento actual en grado suficiente la competencia Adecuación a normas 
y código de conducta no ajustándose al perfil definido como necesario para 
el buen desempeño de los cometidos y responsabilidades que les serán 
encomendados con su incorporación a la Escala de Cabos y Guardias 
(apartado 6.1.4 de la Resolución 160/38262/2022 de 24 de junio). Esta 
competencia es especialmente deseable en un agente de los FF.CC.S.E., 
cuya misión fundamental es "garantizar la seguridad pública y asistir a los 
ciudadanos de forma excelente y cercana, contribuyendo así al bienestar de 
la sociedad" (Mapa Estratégico de la Guardia Civil) además, según la 
normativa, la función de velar por el cumplimiento de las leyes demanda que 
los guardias civiles tengan un absoluto respeto a la Constitución y al resto 
del ordenamiento jurídico, actuando con integridad y absteniéndose de todo 
acto de corrupción (sobre el comportamiento exigido a un  guardia civil: 
Artículo 5° de la Ley Orgánica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y 
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Cuerpos de Seguridad; también, Artículos 6 y 7 de la Ley 29/2014 de 28 de 
noviembre del Régimen de Personal de la Guardia Civil; el Real Decreto 
96/2009 sobre las Reales Ordenanzas para las FAS; la Orden General 
número 9/2012 del mando, disciplina y régimen interior de las Unidades). 

 
 

II. FUNDAMENTOS JURÍDICOS. 
 

PRIMERO:   La falta de firma y la falta de grabación de la 
entrevista. 

 
En relación a la primera cuestión ya dijimos en nuestra Sentencia de 

1 de junio de 2022 (ROJ: STSJ AR 900/2022) 
CUARTO- Informe hecho por quien no realizó la entrevista. 
Se alega que el informe a la alzada se realizó por el Comandante 

con TIP NUM000, que no había realizado la entrevista. Al respecto, en 
ningún lugar de las bases se dice que so hay un informe debe hacerse, si la 
impugnación es sobre la entrevista, por un tercer técnico. Aquí lo que se 
hace es un informe técnico sobre las alegaciones a las valoraciones 
técnicas, que se podrá cuestionar o discutir, pero que ni está prohibido ni 
tampoco está de más, ya que lo lógico es que el informe a la alzada tenga 
un carácter técnico, y siendo obvio que, al no ser obligatoria la grabación de 
la entrevista, sólo pueda referirse a las alegaciones de la parte y a los 
informes emitidos. Y es más lógico que se emita por un tercer técnico que 
pos los técnicos cuya valoración se cuestiona, y más favorecedor para el 
interesado, pues lógicamente si fuesen los informantes los mismos que 
quienes han realizado la entrevista, no harían sino incidir en lo considerado 
y cargar más sus argumentos. 

 
Y en cuanto a la falta de grabación de la entrevista ya dijimos en 

nuestra Sentencia de 5 de octubre de 2023 (ROJ: STSJ AR 1310/2023) que 
ya se trató esta cuestión en nuestra sentencia del PO 132/2021, de 1 de 
junio de 2022, en la que dijimos: " SEXTO- Falta de grabación de 
la entrevista. No se reflejaron las preguntas realizadas. Aquí hay que hacer 
un nuevo recordatorio de la sacralidad de las bases del concurso. En el 
mismo no se prevé que sea grabada la entrevista ni que se levante acta de 
cada pregunta y respuesta que se dé. Es más, ello resultaría contradictorio 
con la garantía sí prevista de que haya una segunda entrevista. Podría 
haberse previsto que se grabasen y que la grabación de la entrevista fuese 
examinada por un segundo equipo profesional. Ello tendría la ventaja para el 
opositor-concursante de que podría haber profesionales que tuviesen una 
visión diferente y favorable al mismo. Pero se ha previsto, base 8.9, que se 
realice una entrevista por otros asesores. La misma proporciona al opositor 
una ventaja, y es que, si sabe qué aspectos han ido mal en la 
primera entrevista, puede ir preparado para la segunda y defenderse mejor 
frente a preguntas o situaciones comprometidas que pudieron sorprenderle 
en la primera. Y decimos que no tiene sentido que haya dos entrevistas y 
que se graben en cuanto siempre cabría la duda de a cuál atender si hay 
diferentes opiniones. Es decir, si la segunda es satisfactoria para el opositor, 
¿se podría decidir no obstante con base en la primera? La grabación sólo 
tendría verdadero sentido si no se prevé una segunda entrevista y lo que se 
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pretende es que haya una segunda opinión sobre la primera, para ver si la 
primera valoración ha incurrido en algún tipo de sesgo o error. 

 
 
 
SEGUNDO:  Control judicial de la prueba de la entrevista.  
 
Para resolver el presente recurso, resulta de interés, hacer 

referencia a varias Sentencias sobre la materia que nos ocupa, tal y como 
son reseñadas en la Sentencia del TSJ de Galicia de 5 de febrero de 2020 
(ROJ 1164/2020). 

Entre ellas, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo 
Contencioso-Administrativo, Sección 7ª de fecha 26 de mayo de 2.014, 
dictada en el Recurso de Casación Nº 2075/2.013 , que analiza: ",.., Por otra 
parte, nada impide que una presunción iuris tantum sea desvirtuada 
mediante prueba practicada con todas las garantías, como ha sucedido en 
este caso. Aquí, debemos recordar que la jurisprudencia [ sentencias de 14 
de junio de 2010 (casación 5649/2007 ), 17 de junio de 2009 (casación 
6755/2005 ), 3 de noviembre de 2008 (casación 8586/2004 ), 20 de julio y 2 
de marzo de 2007 ( casación 9184/2004 y 855/2002 ), entre muchas otras] 
admite que el juicio técnico establecido por el tribunal calificador de un 
proceso selectivo no sea tenido en cuenta cuando un dictamen pericial 
emitido en el proceso por un perito designado judicialmente ponga de relieve 
su error"; Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Sección 7ª de fecha 14 de enero de 2.010 dictada en el 
Recurso de casación Nº 2820/2.006 : ",.., En definitiva, visto el resultado de 
la pericial del juicio no cabe sostener que la valoración que respaldó la 
declaración de no apto, en la prueba de entrevista, determinante de la 
exclusión del actor de la lista de aprobados de las fases selectivas en curso, 
había respondido a los cánones de razonabilidad, y exclusión de la 
arbitrariedad que ha de respaldar el actuar de la Administración, por el juego 
de los Principios Generales del Derecho, que limitan incluso la actuación 
discrecional que corresponde a la Administración en las pruebas selectivas 
funcionariales, discrecionalidad que no es absoluta sino sujeta a los límites 
reglados que resulten de la normativa aplicable, y de su concreción en las 
bases de la prueba selectiva, y, hay que reiterar a los Principios de 
interdicción de la arbitrariedad, art. 9º.3 , implícito en la de objetividad a que 
alude el art. 103,1 , ambos de la Constitución , y de igualdad, mérito y 
capacidad a que se refiere el art. 19.1 de la Ley 30/1984 , como garantías 
del participante en las pruebas selectivas,..,". 

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, 
Sala de lo Contencioso-administrativo, Sección 1ª de fecha 7 de febrero de 
2.018 dictada en el Procedimiento Ordinario Nº 44/2.017: ",.., La cuestión 
que se plantea se centra en determinar si la valoración ofrecida por la 
Administración como no apto en la prueba de " entrevista" respecto del 
recurrente, respeta las bases de la convocatoria, y las exigencias y 
estándares de motivación y razonabilidad..., Se podrá o no estar de acuerdo 
con la puntuación atribuida (negativa en este particular supuesto), pero no 
puede decirse de la resolución impugnada que fundada en el informe de que 
venimos hablando concurra en déficit de motivación,.., Así las cosas, sin 
dejar de advertir el esfuerzo desarrollado por el técnico informante, y los 
múltiples aspectos profundamente desarrollados en el informe de referencia, 

D
oc

.g
ar

an
tiz

ad
o

co
n

fir
m

a
el

ec
tró

ni
ca

.U
R

L
ve

rif
ic

ac
ió

n:
ht

tp
s:

//p
sp

.ju
st

ic
ia

.a
ra

go
n.

es
/S

C
D

D
/in

de
x.

ht
m

l

Fe
ch

a:
 1

3/
01

/2
02

5 
10

:1
1

C
S

V
: 5

02
97

33
00

1-
02

07
a1

93
d4

8c
3a

ef
ec

f9
d1

0f
24

ac
86

69
h1

H
JA

Q
==

Fi
rm

ad
o

po
r:

JU
A

N
C

A
R

LO
S

ZA
P

A
TA

H
ÍJ

A
R

,
JA

V
IE

R
A

LB
A

R
G

A
R

C
IA

,
JU

A
N

JO
S

É
C

A
R

B
O

N
E

R
O

R
E

D
O

N
D

O

BARCELONA
Gabinete Juridico SV



 

12 

respetando como no puede ser otra manera los conocimientos que 
evidencia, advertimos que el informe analizado no incide expresamente y 
con suficiente detenimiento en los factores que en definitiva determinaron la 
calificación de "no apto" del recurrente; se alude a ellos pero no se aportan 
datos suficientemente claros y reveladores que avalen la motivación para el 
ejercicio de la profesión,.., En definitiva, no advertimos que el informe 
pericial de parte aporte la suficiente información para permitirnos resolver 
que la calificación global de NO APTO de la entrevista deba ser modificada 
en esta litis. Todo lo expuesto conlleva el decaimiento de las pretensiones 
de la parte recurrente y la correspondiente desestimación del presente 
recurso,..,", Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo 
Contencioso-administrativo, Sección 1ª de fecha 6 de abril de 2.016 dictada 
en el Procedimiento Ordinario Nº 350/2.014: ",.., En primer lugar, la 
discrecionalidad técnica existe como margen de valoración de los Tribunales 
calificadores allí donde no existe marco reglado y siempre que satisfaga las 
exigencias de motivación, proporcionalidad y congruencia con los fines de la 
convocatoria. En segundo lugar, no existe una presunción de validez iuris et 
de iure de los informes de los técnicos y asesores de los tribunales, sino que 
son simples pericias que van acompañadas de una singular presunción de 
objetividad, pero cuyo rigor y contenido puede verse desvirtuado por 
pruebas de naturaleza análoga, ya que tal y como ha señalado el Tribunal 
Supremo tan pericia es la emitida por la parte como la practicada 
judicialmente, siendo su consistencia, coherencia, rigor, titulación y método 
del informante, los factores prevalentes a considerar y valorar desde la sana 
crítica del Tribunal contencioso-administrativo. Y en tercer lugar, el alegato 
de que la pericia de parte o la pericia judicial guardan distancia temporal y 
condiciones respecto de la pericia integrada en el informe del asesor del 
tribunal calificador, no es factor que mengue el valor de aquéllas, ya que si 
se aceptará aquél criterio jamás podría practicarse pericial alguna una vez 
ultimado el expediente administrativo,.., Ahora, bien tales entrevistas, y con 
mayor razón en el caso que nos ocupa en que existe una prueba de test 
psicotécnico superada por el recurrente, han de ser observadas con toda 
cautela por su carácter abierto, sin parámetro preestablecido de preguntas 
ni respuestas idóneas, de manera que estando en juego el derecho de 
acceso al empleo público, cuando se han superado las pruebas objetivas y 
regladas, la funcionalidad de una entrevista ha de ser certera, motivada y 
razonada en proporción al valor que pretende otorgársele, no pudiendo 
dejarse el futuro de las pruebas ( y futuro profesional del aspirante) al 
decisionismo ocasional del entrevistador con sus preguntas o al azar de 
unas respuestas dichas en un contexto de tensión y examen. En suma, la 
funcionalidad negativa o eliminatoria de la entrevista en el caso que nos 
ocupa desplaza a la administración la carga de la prueba, con parámetros 
objetivos y convincentes, de su valoración negativa, ello con referencia a los 
aspectos-factores impuestos por las bases: socialización, motivación, 
comunicación, rasgos de personalidad, rasgos clínicos y cualidades 
profesionales,.., A mayores constan dos informes periciales, uno de parte y 
otro judicial, que son coincidentes en la plena idoneidad del recurrente para 
la función policial en la vertiente de su personalidad,.., hemos de apreciar 
que la debilidad del informe que sostiene en vía administrativa la decisión de 
la administración se ve vencido por la congruencia, detalle, claridad y rigor 
de ambas pericias traídas a los autos, coincidentes tanto en la plena 
idoneidad del perfil emocional y personalidad del aspirante para la función 

D
oc

.g
ar

an
tiz

ad
o

co
n

fir
m

a
el

ec
tró

ni
ca

.U
R

L
ve

rif
ic

ac
ió

n:
ht

tp
s:

//p
sp

.ju
st

ic
ia

.a
ra

go
n.

es
/S

C
D

D
/in

de
x.

ht
m

l

Fe
ch

a:
 1

3/
01

/2
02

5 
10

:1
1

C
S

V
: 5

02
97

33
00

1-
02

07
a1

93
d4

8c
3a

ef
ec

f9
d1

0f
24

ac
86

69
h1

H
JA

Q
==

Fi
rm

ad
o

po
r:

JU
A

N
C

A
R

LO
S

ZA
P

A
TA

H
ÍJ

A
R

,
JA

V
IE

R
A

LB
A

R
G

A
R

C
IA

,
JU

A
N

JO
S

É
C

A
R

B
O

N
E

R
O

R
E

D
O

N
D

O

BARCELONA
Gabinete Juridico SV



 

13 

policial como en la errada conclusión del déficit de motivación o falta de 
cualidades personales que fundamentaron la calificación de No apto,..,", 

De esta doctrina podemos extraer la consecuencia de que es 
perfectamente posible dentro de la prevalencia que tienen los informes y 
valoraciones de los órganos de selección, en la denominada 
discrecionalidad técnica, valorar si los hechos determinantes de la decisión 
son correctos y no errados, si se ha seguido lo estipulado en las bases de la 
convocatoria y si la decisión no es arbitraria o irracional o carente 
absolutamente de motivación.  Y lo que es más relevante siguiendo la última 
jurisprudencia que hemos citado, que para decidir y controlar la 
discrecionalidad técnica, este Tribunal no solo se ha de basar en la 
aplicación de principios generales de derecho, sino también en las pruebas 
periciales practicadas.  

En este caso según hemos relatado al actor se le valora 
negativamente en el apartado de adecuación a normas y valores 
institucionales por tres cuestiones que el recurrente, no indicó en su biodata.  

Haber consumido drogas en el ejercito y antes en la universidad, 
haber sido sancionado por la ley de seguridad ciudadana y haber sido 
denunciado por malos tratos.  

 Hemos de diferenciar dos cuestiones que no parecen haber sido 
separadas en el informe que ha dado lugar a la declaración de no apto.  

Por un lado la insinceridad y por otro lado las imputaciones a la 
conducta anterior del actor. 

En relación a la primera ya dijimos en nuestra Sentencia de  29 de 
julio de 2020 - ROJ: STSJ AR 885/2020:  Lo único que este Tribunal 
considera que pudiera haberse valorado de forma negativa es la 
insinceridad, que se plasma en el informe del Comandante.  Sin embargo, 
este Tribunal no lo considera suficiente para confirmar el no apto en la 
entrevista.  Hemos de reseñar en primer lugar que debería haber sido 
valorado en otro apartado, pues la insinceridad, no conlleva falta de 
motivación, sino irresponsabilidad o falta de madurez que sin embargo se 
valora como presente en el informe.     

Pues bien, además de ello, y esto nos parece fundamental, no ha 
sido contestado durante todo el expediente, lo que se ha indicado por el 
actor en sus alegaciones y en este recurso jurisdiccional. Si no se indicó 
esas circunstancias en la biodata, es porque no se le pidió así.  Tan es así, 
que en el primer momento en que al actor en la entrevista, -extremo que no 
se niega, por la Administración- se le solicitaron esos datos, los dio con 
naturalidad.  De hecho, si no fuera por la declaración del actor, la 
Administración y los entrevistadores psicólogos, no podían tener 
conocimiento del mismo. Por todo esto no podemos tachar al actor de 
mentiroso, de ser contrario a normas de veracidad y valores de lealtad, 
hasta el punto además de incapacitarlo para acceder a la Guardia Civil. Por 
lo actuado aquí no nos parece adecuado a la realidad de la capacidad y 
competencia del entrevistado.  

Pero es que además la mera imputación de la existencia en el 
pasado de esos antecedentes, no nos parece que pueda ser un indicador de 
una conducta contraria a normas y valores institucionales, en el momento en 
que se ha hecho la entrevista. Se trata de conductas ya superadas, o 
incluso no acreditadas suficientemente para imputar ese déficit de 
adecuación a normas y valores institucionales. Primero hemos de reseñar 
con claridad, que no encontramos déficit de competencia psicológica por la 
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realización de esa conducta. Las bases de la convocatoria y el sistema de 
acceso, no solo a la guardia civil, ya poseen suficientes filtros para evitar el 
ingreso de personas con antecedentes o conductas no adecuadas a la 
convivencia, para que ello tenga también que reflejarse en los indicadores 
de una entrevista psicológica.  Pero es que, además, si queremos imputar 
una conducta a valores o normas, hemos de valorarla que se encuentre 
presente y en la actualidad, lo contrario le hace flaco favor, a los principios 
constituciones de seguridad jurídica (art. 9.3 de la CE), presunción de 
inocencia (art. 24.2 de la CE) tipicidad (art. 25.1 de la CE) e incluso de 
reinserción y reeducación de las penas y medidas (art. 25.2 de la CE).  No 
debemos dejar de reseñar que se le imputa un consumo de drogas que ya 
consta superado, una infracción a la ley de seguridad ciudadana, prescrita y 
una denuncia que no llegó a condena.  Todo ello, salvo que queramos que 
estos antecedentes se constituyan en una marca insalvable y perenne, de la 
que el actor nunca pueda librarse.  Pero esto no es lo quiere nuestro 
sistema constitucional.  

Procede por tanto estimar el recurso y las pretensiones suscitadas, 
contra las que nada opone la Administración en su contestación.  

TERCERO:   De conformidad a lo dispuesto en el art. 139 de la 
LRJCA, debe hacerse expresa imposición de las costas causadas a la 
Administración demandada, con el límite para el abono de gastos de 
Abogado y Procurador del actor por todo concepto de 600 euros.    

III. FALLO.

ESTIMAR EL PRESENTE RECURSO Nº 00/000, Y EN 
CONSECUENCIA: 

PRIMERO:  DECLARAR NO SER CONFORME A DERECHO LA 
ACTUACIÓN RECURRIDA QUE SE ANULA.  

SEGUNDO: RECONOCER COMO SITUACIÓN JURIDICA 
INVIDUALIZADA EL DERECHO DEL ACTOR A  DECLARAR SUPERADA 
LA ENTREVISTA, Y QUE SE CONTINÚE CON PROCEDIMEINTO 
SELECTIVO Y EN CASO DE SUPERACIÓN DEL MISMO, A LA 
INMEDIATA INCORPORACIÓN CON SU PROMOCIÓN AL CENTRO 
DOCENTE, Y EN CASO DE SUPERAR ESTE PERÍODO, SER 
NOMBRADO MIEMBRO DE LA ESCALA DE CABOS Y GUARDIAS DEL 
CUERPO DE LA GUARDIA CIVIL ESCALAFONÁNDOSELE EN EL 
PUESTO QUE LE HUBIERA CORRESPONDIDO EN LA PROMOCIÓN 
SALIENTE DE LA CONVOCATORIA EN LA QUE PARTICIPÓ, CON LA 
MISMA ANTIGÜEDAD Y RESTO DE EFECTOS ECONÓMICOS Y 
ADMINISTRATIVOS QUE LOS OBTENIDOS POR QUIENES 
SUPERARON ESTA CONVOCATORIA.  

EN CONSECUENCIA, SE DEBERÁ PRACTICAR, EN SU 
MOMENTO Y EN CASO SENTENCIA ESTIMATORIA, LA OPORTUNA 
LIQUIDACIÓN DE HABERES A FIN DE ABONAR LAS DIFERENCIAS 
QUE PUDIERAN EXISTIR ENTRE LAS RETRIBUCIONES QUE PERCIBA 
EL RECURRENTE EN LA FASE DE FORMACIÓN A LA QUE FUERE 
LLAMADO Y LAS QUE DEBERÍAN HABÉRSELE ABONADO DE HABER 
SIDO DESIGNADO GUARDIA CIVIL EN EL MISMO MOMENTO EN EL 
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QUE FUERON NOMBRADOS COMO TALES LOS COMPAÑEROS DE LA 
PROMOCIÓN EN LA QUE CONCURRIÓ.  

AL LIQUIDAR LAS CANTIDADES A ABONAR POR SALARIOS 
DEJADOS DE PERCIBIR DESDE QUE -EN SU CASO- DEBIERA HABER 
SIDO NOMBRADO, HABRÁN DE DEDUCIRSE AQUELLAS OTRAS 
CANTIDADES QUE EL DEMANDANTE HUBIERA -TAMBIÉN EN SU 
CASO- RECIBIDO POR ACTIVIDADES O CONCEPTOS 
INCOMPATIBLES CON LA ACTIVIDAD POLICIAL, COMO POR 
EJEMPLO, SALARIOS POR OTRAS ACTIVIDADES PRIVADAS O 
PÚBLICAS QUE NO HABRÍA PODIDO DESARROLLAR DE HABER 
APROBADO, DESEMPLEO, ETC. CANTIDAD QUE SE VERÁ 
INCREMENTADA POR LOS INTERESES CORRESPONDIENTES, 
CALCULADOS AL TIPO DE INTERÉS LEGAL, COMPUTADOS DESDE 
LA FECHA EN QUE, EN SU CASO, COMO CONSECUENCIA DE LA 
SUPERACIÓN DE LA FASE PRÁCTICA DEL PROCESO SELECTIVO 
CORRESPONDIENTE, EL HOY ACTOR FUERA EFECTIVAMENTE 
NOMBRADO MIEMBRO DE LA ESCALA DE CABOS Y GUARDIAS DEL 
CUERPO DE LA GUARDIA CIVIL Y HASTA LA FECHA DEL EFECTIVO 
ABONO DEL PRINCIPAL. 

TERCERO: HACER EXPRESA IMPOSICIÓN DE LAS COSTAS 
DEL PRESENTE RECURSO A LA ADMINISTRACIÓN TAL Y COMO SE 
ESTABLECE EN EL FUNDAMENTO JURÍDICO TERCERO DE ESTA 
SENTENCIA.  

Notifíquese esta Sentencia a las partes personadas, incorpórese al 
Libro de Sentencias de esta Sección y llévese testimonio a los autos 
principales.  

Una vez firme, COMUNÍQUESE ESTA SENTENCIA en el plazo de 
DIEZ DÍAS al órgano que realizó la actividad objeto del recurso, para que el 
citado órgano: 

1. Acuse recibo de la comunicación, en idéntico plazo de
DIEZ DÍAS desde su recepción, indicando a este Tribunal,
el órgano responsable del cumplimiento del fallo de la
Sentencia.

2. Lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el
cumplimiento del fallo de la Sentencia.

Así por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos, los Ilmos Sres. Magistrados D. 
____________________________________________ de la Sección 
Primera de esta Sala de lo Contencioso Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Aragón. 
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