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Intervencion: Interviniente:
Demandante
Demandado Direccion General de Seguridad y
Emergencias
SENTENCIA
Presidente

llImo. Sr. D. Pedro Manuel Hernandez Cordobés

Magistrados
lImo. Sr. D. Juan Ignacio Moreno — Luque Casariego
lImo. Sr. D. Jaime Guilarte Martin — Calero

limo. Sr. D. Evaristo Gonzalez Gonzalez (ponente)

Procedimiento: Procedimiento ordinario
N° Procedimiento:

NIG: 3

Materia: Personal

Resolucién: Sentencia 0

Procurador:
Adriana Hernandez Diaz

En la Muy Leal, Noble, Invicta y Muy Benéfica Ciudad, Puerto y Plaza de Santa Cruz de
Santiago de Tenerife, a dia 8 de enero de 2025

Vistos han sido por este Tribunal Superior de Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo
de Santa Cruz de Tenerife, Seccidén Segunda, los presentes autos de procedimiento

ordinario.

El recurso ha sido promovido por dofia

, representada por la

procuradora de los tribunales dofia Adriana Hernandez Diaz y defendida por el abogado don

Antonio Suarez — Valdés Gonzalez

La administracion demandada es la de esta Comunidad Auténoma, representada y
defendida por el Servicio Juridico del Gobierno de Canarias.
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Primero.- El dia 9 de septiembre de 2022 se interpone recurso contencioso administrativo.

Segundo.- El dia 16 de enero de 2024 se formaliza la demanda.

Tercero.- El dia 29 de febrero de 2024 se recibe la contestacion a la demanda.

Cuarto.- El dia 23 de marzo de 2024 se resuelve sobre recibimiento del pleito a prueba.

Quinto.- El dia 22 de mayo de 2024 se abre tramite de conclusiones.

Sexto.- El dia 2 de julio de 2024 queda el pleito concluso

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- - Se ha de partir de que mediante Resolucion de 1 de julio de 2020, por la
que se convocan pruebas selectivas para el ingreso, por el sistema general de
acceso turno libre, en el Cuerpo General de la Policia Canaria, Escala Basica,
Empleo Policia (Grupo C, Subgrupo C1), de la Administracion Publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias (BOC de 9 de julio de 2020), se preveia en el
Anexo | Base 13:

“La fase de oposicion constara de las siguientes pruebas, todas y cada una de las
pruebas tendran caracter obligatorio y eliminatorio:

Conocimiento
a) Examen tipo test y prueba de Idioma de Inglés.

b) Supuesto practico. Aptitud Fisica. Pruebas de evaluacion psicotécnica, de personalidad y
entrevista personal competencial. Reconocimiento médico.

De conformidad con lo expuesto en la Base 14.C) la prueba de evaluacion psicotécnica, de
personalidad y entrevista personal competencial “es una prueba que consta de dos fases,
cada una de las cuales es obligatoria y eliminatoria, y que seran realizadas por un maximo
de tres profesionales de la psicologia. a) Los test psicotécnicos y de personalidad consisten
en la realizacion de test dirigidos a determinar las aptitudes de la persona aspirante, para el
desempeno de la funcion policial en relacion al Empleo al que aspira. Asimismo se evaluara
la personalidad del individuo y aspectos del caracter o mecanismos psicoldgicos del
mismo. b) La entrevista personal competencial consiste en la recogida de informacion a
través del didlogo y los test efectuados en la prueba anterior al efecto de lograr coherencia y
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consistencia en la misma. A los efectos de evaluacion de la entrevista, los asesores
psicologos y el tribunal calificador habran de tomar en consideracion las siguientes
competencias, tal y como aparecen recogidas en las Bases de la convocatoria:
Socializacion,Comunicacién,Motivacion,Analisis de problemas y Toma de
decisiones, Trabajo en equipo y Autocontrol emocional.

La entrevista personal competencial se evalua atendiendo a los resultados y conclusiones
obtenidos exclusivamente durante el transcurso de la misma, sin perjuicio de que, a efectos
de lograr una mayor consistencia, se puedan utilizar los test efectuados en la prueba
anterior.”

El resultado desfavorable de esta entrevista constituye el objeto de la presente litis.
Segundo.- Como ya dijimos en nuestra sentencia 403/2021, de 20 de diciembre:

“‘Desde luego la Administracion tendria que hacerse mirar sus procedimientos selectivos,
cuando previamente, aquel quien ha superado la evaluacion de competencias transversales
(12 fase de la prueba psicotécnica), logrando puntuaciones por encima del percentil 60
exigido en las bases donde se valoraron variables de: "Orientacion a los resultados;
Esmero; Orientacién a la accion; Inteligencia social y sociabilidad; Trabajo en equipo;
Capacidad de trabajo; Sensacion de control; Estabilidad emocional...", y la evaluacién de
personalidad y trastornos de la personalidad (12 fase de la prueba psicotécnica), logrando
puntuaciones por encima del percentil 50 exigido en las bases donde se valoraron variables
de: "Tolerancia al estrés; Estabilidad emocional; Autoexigencia profesional; Tesén;
Autoconcepto; Adaptacion a los cambios; Integracion social; Responsabilidad...", resulta
que al final, sin ni mucho menos una explicacion contrastada, resulta incapaz de demostrar
suficiencia de "valores y principios deontoldgicos policiales, control de las emociones,
habilidades comunicativas, y capacidad de adaptarse a la organizacion".

En definitiva si la fase de oposicidn que se propone puede ser superada ampliamente en las
pruebas de destreza para ser policia, mal resulta planteado el sistema, si quien demuestra
estar preparado para desarrollar la labor policial no lo esta en su personalidad; y es que,
mientras lo primero responde a un juicio técnico; de pruebas que son dificilmente
discutibles, como los conocimientos o las marcas fisicas exigibles; lo segundo es un juicio
cientifico de la personalidad, que ademas de ser discutible, porque la capacidad de obrar es
divergente de la personalidad individual, es que encima debe partir de una presuncion a
favor del aspirante que llega a esa fase; y que para ser eliminado por una entrevista ha de
serlo por razones claras e indiscutibles, que se expliquen con total fundamentacion de
manera que no puedan ser desmontadas por una prueba en contra.”

En el supuesto que nos ocupa, no hace falta tener licenciatura o grado de psicologia para
apreciar que las conclusiones en que se basa la declaracion de ineptitud parten de
presunciones carentes de prueba.

Asi, en el minuto 34:24 de la parte 1 de la entrevista como la aspirante no refiere conflictos
en la asesoria en la que ha trabajado ningun dia 14 de julio los entrevistadores asumen que
no dice verdad o que engafia, afirmando ellos que: “No refiere ningun conflicto en esa fecha,
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la cual es conocida en el ambito de las asesorias laborales puesto que el dia 15 de julio
deben estar presentados numerosos modelos de impuestos”. Aqui cabria plantearse qué
experiencia tienen los entrevistadores en asesorias como para insinuar que en todas y cada
una de las asesorias de Espafia se viven momentos de tension todos los dias 14 de julio y
restarle credibilidad a la aspirante por no narrar ningun hecho de esta naturaleza.

En el minuto 01:15 de la parte 2, como la actora no refiere haber recibido ninguna critica en
el entorno profesional, los entrevistadores inducen que “no reconoce haber recibido ninguna
critica en el entorno profesional”; es decir, insinian que la aspirante engaia. Pero, ¢y si es
cierto? jpor qué se asume que es falso? ;Pueden los entrevistadores acaso probar lo
contrario, pueden decir qué dia, a qué hora, con qué motivo y qué persona realizd una
critica cierta y determinada a la hoy demandante? Es quien declara a una persona inepta en
una prueba selectiva quien debe razonar por qué afirma una cosa y no la contraria, y no al
reves.

Parecida peticion de principio le aplican los entrevistadores a la actora cuando en el minuto
06:26 le preguntan por una situacién frustrante y la respuesta es negativa. ¢Es
absolutamente seguro, es dogma, que toda persona, de cualquier edad y condicion se ha
sentido frustrada alguna vez? Esto no lo razonan los entrevistadores, simplemente lo
afirman: que no es capaz de reconocer sus frustraciones, pero a nadie se le puede obligar
a que reconozca lo que no ha sucedido. De nuevo se presume que la actora oculta o
engafa, sin mas.

Y asi sucesivamente, se extraen siempre consecuencias negativas de toda respuesta que
no afirme o exponga lo que los entrevistadores preguntan sin que éstos acepten jamas que
la aspirante niegue haber sufrido una determinada situacion, actuando como si conocieran
perfectamente la vida de la exponente o como si en toda vida hubieran de darse mismas
circunstancias o situaciones lo cual es hecho notorio que no es asi.

En definitiva, con notoria arbitrariedad y manifiesta falta de motivacion se pretende penalizar
a la actora por una forma de ser que no resulta acreditado que integre ninguna patologia,
sino que sus respuestas apuntan sencillamente a un talante afable, a una persona de
caracter positivo, con escasos conflictos en su vida y que ni se enfada ni se estresa con
habitualidad.

De manera que procede la estimacion de la demanda.

Tercero.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LJCA), con condena en costas de la
administracion. Las costas se imponen por su totalidad.

Por todo lo cual,

Y en el nombre de Su Majestad el Rey
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FALLAMOS

1°) Estimar integramente el recurso, declarar la disconformidad a Derecho de la actuacion
administrativa impugnada, anularla y en su lugar declarar a la demandante apta en la
entrevista competencial de las pruebas selectivas para acceso mediante turno libre al
Cuerpo General de la Policia Canaria, Escala Basica, Empleo Policia, de la Administracion
Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias, convocado mediante resolucion de la
Direccion General de Seguridad y Emergencias de 1 de julio de 2020, debiendo ser
convocada la recurrente para continuar en el proceso selectivo.

2°) Con expresa condena en costas de la administracion. Las costas se imponen por su
totalidad.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de casacion.

Asi por ésta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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