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SENTENCIA ‘N°

Magistrado: Guillermo Peral Fontova
Tarragona, 10 de agosto de 2022

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES -

Contencioso-Administrativo 1 de Tarragona, los altos de procedimiento
contencioso-administrativo tramitados entre las partes que figuran en el
encabezamiento de esta resolucién, en la funcién jurisdiccional que me confiere
la Constitucion y en nombre de S.M. el Rey, he dictado la presente con arreglo a
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Abogado Antonic Suarez-Valdés Gonzalez ha interpuesto, en
nombre y representacion de un. recurso contra la
desestimaciéon del recurso de alzada intepuesto contra la resolucion de 6 de
actubre de 2020 del tribunal calificador del proceso selectivo del Ayuntamiento
de para tres plazas de la Policia Local convocado por Resolucion de
25 de febrero de 2020.

SEGUNDO.- E! recurso fue admitido a tramite y las partes fueron convocadas a
celebracion de juicio, el cual tuvo Jugar el dla sefalado, con la presencia de la.
partes comparecidas que constan registradas, quedando las actuaciones,-
después de la practica de Ias pruebas propuestas y admitidas, vistas para
sentencia.
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TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado Ias
normas procesales esenciales aplicables al caso.

FUNDAMENTOS JURiDICOS

PRIMERO La parté actora impugna la desestimacion del recurso de alzada
intepuesto contra la resolucién de 6 de octubre de 2020 del tribunal calificador
del proceso selectivo. del Ayuntamienio de para tres plazas de la
Policia Local convocado por Resolucion de 25 de febrera de 2020. Sostiene el
recurrente que no se han senalado los elementos de la prueba psicotécnica
administrada ni sus parametros, que no se ha acreditado que la técnioco tuviera
experiencia en la materia, que la motivacion del informe psicolégico es incorrecta
e inmotivada y que la puntuacién otorgada es incorrecta.

“Ef Abogado del Ayuntamlentd se ha opuesto.a la demanda mteresando la
desestimacion de la misma,

. 'SEGUNDO.- La cuestic')n'planteada en el presente'procedimienfo tiene que ver

con un test psicolégico que formaba parte .del concursa convocado para la
provision de las plazas de Policla Local La parte actora cuestiona
fundamentalmente dicho test y sus calificaciones tanto por motivos formales
como materiales.

En esta materia, como la parte actora conoce y asf se desprende de su

demanda, nos hallamos en el campo de la discrecionalidad técnica. En el
momento actual, la doctrina jurisprudencial sobre esta materia esta formada por
diversas Sentencias del Tribunal Supremo, sefalandose la Sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 2020, en el recurso 312/2019, que
establece: “SEPTIMO: Respecto de la alegada invalidez de los actos recurridos,
por cuanto fa puntuacién atribuida al dictamen que realizé el recurrente carece
de' la exigible justificacion objetrva y razonable, resuftando la atnburda
insuficiente € incoherente.

El debido analisis de lo suscitado aconseja recordar, con caracter previo, la
jurisprucdencia sobre el significado 'y 4mbifo que ha de reconocerse a la llamada
doctrina de la discracionalidad técnica, y sobre las posibilidades que ofrece el

~ control jurisdiccional frente a los actos de calificacion especializada en los que se

proyecta dicha doctrina, en especial en lo referente al nivel de motivacién que les
es exigible. Esa jurisprudencia, procedente de aste Tribunal Supremo (TS) y del
Tribunal Constitucional (TC), esta caractenzada por el permanente esfuerzo de
ampliar al méaximo y perfeccionar el conitrol jurisdiccional previsto
constitucionalmente frente a toda actuacion administrativa ( articulo 106.1 CE).

La STS de Sentencia de 16 marzo 2015 (RJ 20151933) nos dice que:

2. La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momento del
reconocimiento de esa discrecionalidad técnica, ya se preocupd en seflalar unos

limites para la misma, que vinieron a consistir en la aplicacién también a elia de
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las técnicas de conirol que significan los elementos reglados, los hechos
determinantes y los principios generales del derecho. Asi o hizo la STS de 5 de

octubre de 1989, que se expresa asl: "Los érganos administrativos a quienes '

corresponde la valoracién de las prusbas de acceso a la funcién pablica gozan
de un cierto margen de discracionalidad en la apreciacién de las pruebas, que
incluso merece la calificacion de técnica no revisable jurisdiccionalmente en lo
que se refiere a los juicios que la Administracion emita acerca de la apreciacion
de los méntos aportados o gjercicios realizados, pero elfo no excluye el que los

" Tribunales puedan conlrofar la concurrencia de los limiles generales

jurfdicamente impuestos a fa actividad discrecional no técnica de la
Administracién que se refieren a la compstencia dal érgano procedfmiento
hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de los principios

. generales del derecho , entre los que, en estos casos, cobran especial inferés

los de mento y capac:dad eXpresamente sefialados al efecto por el articulo 103
CEH

3.- La avolucién fuﬁsprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control
jurisdiccional vy definir los espacios donde esfe control puede operar con

normalidad, completé y aclard esos limites inicialmente enunciados mediante la .

distincion, dentro de la actuacién de valoracion técnica, entre el "nucleo material
de la decision” y sus "aledafios". El primero estarla representado por el estricto
dictamen o juicio de valor técnico, y los sagundos ({los aledafios) comprenderian,
de un lado, las actividades praparatorias o instrumentales que rodean a ess

P

estricto juicio técnico para hacer lo posible y, de otro, las pautas juridicas que

también son exigibles a dichas actividades. Esas actividades preparatorias o
instrumentates serlfan las encaminadas a delimitarla materia que vaya a ser
ohjeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios da calificacién que vayan a ser
utilizados y a aplicar individualizadamente dichos criterios a cada uno. de los
elementos materiales que constituyan el objeto de la valoracion; esto es, serian

los. pasos que: resultan necesarios para llegar a la estimacion cualitativa

finalmente contenida en el estricto juicio técnico. Y esas pautas juridicas estarfan

encarnadas por el derecho a la igualdad de condiciones que asiste a todos los
aspirantes, por la necesidad de que el criterio de calificacion responda a los
principios de mérito y capacidad y por el obligado cumplimienfo también del
mandato constitucional de interdiccion de la arbitrariedad. La anterior distincion

estd presente en la STC 215/1991, de 14 de noviembre, como también en

numerosas sentencias de esta Sala (enire otras, en las SSTS de 28 de enero de
1992, recurso 172671990 de 11 de diciembre de 1995 recurso- 13272/1991; 15
de enero de 1996, recurso 7895/1991; y 1 de julio de 10086, mc.‘urso 7904/1890).

4.- Un punto méas en esa linea evolutiva' de la jurisprudencia lo representa la "

necesidad de motivar el juicio técnico. Como ya se ha puesto de manifiesto, uno

cumplir el mandato constitucional ( articulo 9.3 CE) de la interdiccién de la
arbitrariedad de los poderas piblicos y, en el criterio de este Tribunal Supremo,
ese cumplimiento conlleva la necesidad de maotivar el juicio cuando asl sea

" soficitado por algtin aspirante o cuando sea objelo de impugnacion. Asi se

expresa STS de 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002: (...} Tiene razon el
recurso de casacion en que la sentencia de insfancia no enjuicid correctamente
la cuestidn de fondo que le fue suscitada y en la infraccién del articulo 24 de la

de los aledafios de ese juicio técnico estd representado por la obligacidn de
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Constitucion gue con ese argumento se denuncia. La doctrina de fa

. discrecionalidad técnica con que la Sala de Zaragoza justifica principalments su

pronunciamiento no ha sido correctamente aplicada; y no lo ha sido porque, en
relacion a la actuacion adminisirativa para la que se ha hecho esa aplicacion, no

se ha observado el limite constitucional de interdiccion de la arbitrariedad de los

poderes publicos ( articulo 8.3 CE).Como es bien sabido, dicha discrecionafidad
técnica significa, por un lado, respetarias valoraciones de esa indole que hayan
sido realizadas por los drganos cualificados por la posesion del correspondients:
saber especializado y, por ofro, admitir el margen de polémica o discrepancia
que sobre deferminadas cuesliones venga siendo tolerado en el concrefo sector
de conocimientos técnicos de que se trate. Pero una cosa es el nicleo def juicio

técnico sobie el que opera esa clase de discrecionalidad y otra diferente la -

obligacion de explicar las razones de ese juicio técnico cuando expresamente
hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision de Ja
calificacion que exteriorice ess juicio técnico. Esto dltimo queda fuera del ambito
propio-del llamado juicio- de discrecionalidad técnica, ya-que, ante la expresa

~ pelicién de que dicho juicio sea explicado o ante su revision, la constitucional

prohibicidn de arbifratiedad hace intolerable el silencio sog‘:;rs las razones que

' hayan conducido a emitir el concreto jUJ'ClO de que se trate".

5.- La fase final de la evoluc:on junsprudenclal la constituye Ia deﬁmmdn de cudl
debe ser el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser
considerada vélidamente reéalizada. Y a aste respecio se ha declarado que ese
contenido debe cumplir al menos estas principales exigencias: (a) expresar el
material o las fuentes de informacién sobre las que va-a aperar el juicio. técnico;
(b} consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizardn para emitir el

- juicio técnico; y (¢) expresar por qué la aplicacién de esos criterios conduce al
" resyltado individualizado que oforga la preferencia a un candidato frente a los

demés. Son exponenfe de este ditimo criterio  jurisprudencial - los

pronunciamientos de este Tribunal Supremo sobre nombramientos de alfos

cargos jurisdiccionales (STS de27 de noviembre de 2007, recurse 407/2008),
sobre concursos de personal docente universitario { 8TS de 19 de mayo de

" 2008, recurso 4049/2004), sobre convocatorias del Consejo General del Poder

Judicial para puestos en sus organas técnicos ( STS de 10 de octubre de 2007,
recurso 337/2004); o sobre procesos selectivos en las distintas Administraciones
Piblicas ( STS de 18 de diciembre de 2013, casacidn 3760/2012 )" Entendemos
que. el Tribunal que elabora el supuesto practico, aunque consista en la
realizacién de un informe, ha de determinar también los criterios de correccion
que empleara para valorar los principios de mérito'y capacidad o, dicho de otro
.modo, qué pautas va a seguir para calificar el informe. En este caso, dado el

contenida del informe, estaba obligado a atender de forma especial a las dos

dreas de conocimiento jurldico a las que se referfa (urbanismo y contratacion)

- asl como a establecer el peso de cada una de ellas en el desarrolfo del Bjem.lCIO

nwrn

practico”.

Pero, en relacion con los test psicotécnicos en particular, la Sentencia del
Tribunal Supremo 74/2022, de 27 de enero (cuyo previsible dictado motivé la
suspensién del presente procedimiento) ha resuelto en el siguiente sentido:
“CUARTO.- La .primera cuestién de interés casacional objefivo consiste en
determinar "Si una prueba de un proceso de provision de puestos, como seria,
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“en este caso, el perfil profesiogréfico due define los rasgos o factores a valorar

en una prueba psicotécnica y su sistema de baremacion (correccitn) se han de
dar a conocer a los partn:rpantes en las prushas selectivas con carécter pravio 8

" la realizacién de la prueba, sin que esta cntano admita excepcionges.”.

Recordemos que lo que se denunciaba en la rnstancfa, y rechazo la sentencia
impugnada, es que ninguno los elementos definidores de la prueba psicotéchica
(rasgos o faclores a valorar, sistema de baremacion y criterios de corraccién)
eran. conocidos por los aspirantes, por no haber sido hechos piiblicos por la
Administracién convocante o por el brgano calificador en ningin momento
anterior su realizacion. Porello se afirmaba que concurria una vulneracion de los
principias de publicidad y trasparencia que, como principios rectores del derecho
al acceso al emplec piblico consagran el articulo 55.2 del Real Decreto

© Legislativo 5/2018, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de

la Ley del Estatuto Basico del Empleado Piblico; y los artfculos 28.1y 29.1 de la

Ley Foral 8/2007, de 23 de marzo, de.las Folicfas. de Navarra (vigente hasta su .

darogacion por Ley Foral 23/2018, de 19 de nowembne que contfene las m:smas
previsiones en los articulos 33 y 34). o

E/ alcance de Ja exigencia de la transparencia y pubhardad en el ambito de los

- procesos de concurrencia como el que. nos ocupa ha sido analizado y precrsado

por asta Sala Tamara del Tribunal Supnamo en diversas seniencias.

Asi, en semfencia de 23 de abril de 2019, dictada en recurso de casacion ndm.

P

3039/2016, se dijo "Ha de recordarse lo que respecto de la significacién v

finalidad -del principio de transparencia declaré la sentencia de esta Sala y

- Seccién da 18 de enero de 2012 (casacion nim. 1073/2009), reiterado en la

posterior sentencia de 20 de octubre de 2014 (casacion nim. '3093/2013);

"Debe decirse que ese principio de publicfdad, en su formulacion mas genética,

estd ligado a otros mandatos constitucionales como lo son el derecho .

fundamental da tutela judicial efectiva del articulo 24 de fa Constitucién (CE) y el
principio de objetividad que.para foda actuacion.de la Admmfstracrdn publica
dispone el arficulo 103 1 del propia texto const:tucrona!

Y por eso mismo conlleva, enire otras cosas, tanto a necas;dad de que toda
actuacion administrativa sea fransparente en los hachos, criterios y razones que
determinen sus decisiones, pues solo asi-es posible el control que demanda el
derecho de lutela judicial efectiva; como fambién que esos criterios esién
establecidos con anterioridad a su finalizacidn cuando de - procedimientds

' competitivos se trate, porque de esta manera es como queda conjurado con las
‘debidas garantias el riesgo del favoritismo individual (contrario al principio de

objetividad) que se produciria si Jos criterios de valoracién de los asp:rantes

fuesen definidos una vez realizadas esas pruebas compelitivas".”

También cabe citar la sentencia dictada el 21 de enero de 2018 (recurso de

casacion nam. 4032/2014) cuando decla que "citando la sentencia de 25 de

' junio de 2013 (recalda en el recurso 1490/2012, con cita de otras anteriores

como fas de 27 de junio de 2008 (recurso nimero 1405/2004); 15 de diciembre
da 2011 (recurso numero 4296/2009);, 18 de enero de 2012 (R.C. ndmero
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1073/2009), que sostiene que el principio de publicidad exige que los criterios de
actuacion del Tribunal Calificador sean precedentes a la realizacion de la prueba
y notificados a los aspirantes, pues solo asi se garantiza ademéas el principio de
sequridad juridica.". .

Y debe decirse, por dlfimo, que en esta misma linea se pronuncio la sentencia
de 27 de junio de 2008 de la Seccién Séptima de esta misma Sala (Casacion
1405/2004) cuando declaré que el principio de publicidad exige que los criterios
de actuacién sean precedentes a la realizacién de las pruebas.

Con base en esa jurisprudencia, la respuesta a la primera cuestion de interés
casacional planteada en el auto de admision serd Ja siguiente. las exigencias
derivadas de los principios de publicidad y transparencia imponen que en un
proceso seléctivo, el perfil profesiografico que define los rasgos o factoras a
valorar en una prueba psicotécnica, y su sistema de baremacién y correccién, se

han de dar a-conocer a los participantes-en las. pruebas selectivas.con carécter

previo a su realizacion.

_ QUINTO.- La aplicacién al caso de esta docm'né exige partir da los siguientes

dalos, que derivan de la sentencia recurrida:

A) que el Fundamento de Derecho Segundo, cuando describe los antecedentes
relevantes del procedimiento, destaca los siguientes:,

"2°- El 30 de noviembre de 2017 se realizaron los test de personalidad y escalas
de aptitudes y los dias 11 a 21 de diciembre las dindmicas en grupo, ambas
pruebas integrantes de la tercera fase de la oposicién.

3°- En.fecha 22 de diciembre se publicaron los resultados provisionales de Ias

pruebas psicoténicas, presentando tanto Don | como Don . )y

reclamaciones solicitando la revision de las calificaciones asignadas. El 12 de
enaro de 2018 se mantuvo entrevista con cada uno de los aspiranies, se revisé
la nota, se explicé el resultado, el procedimiento para llegar al mismo y se
muestran las pruebas realizadas por el aspirante y los resultados fal y como se
hace constar en el documento 11 del complemento de expediente administrativo.

4°- Fl 18 de enero de 2018 se publicaron los resultados deﬁnitivos de las
pruebas frente a los que los aspirantes interpusieron recurso de aizada.”,

B) que en el Fundamento de Derecho Tercero la sentencia dice io siguiente:

(i) reconoce que "Efectlvamente la base 6.3.3 referida a la tercera prueba o
psicotécnicos no explica en que van a consistir dichas ptuebas, a diferencia de lo
que sucede con fa base 6.3.1 prueba tedrica y con la base 632 prueba
practica";

(i) pero a continuacion concluys que "pero ello no supone que se hayan

vuinerado los principios de publicidad y fransparencia.”.

(ifi) a continuacién expone las razones de la inexistencia de la vulneracion : "En ,
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primer lugar, porque el perfil profesiografico fue aprobado ef 4 de octubre de

2017, tal y como se constata en el documenio 9 del expediente, v por tanto

estaba definido antes de la realizacién de la tercera prueba que comenzdé el 30
de noviembra de 2017 con la realizacién de los fest individuales, de personalidad
y de apfitudes. No es posible Ia publicacion previa de dicho perfil ni en boletin
oficial ni en la web como se pretende por la parfe aclora, dado que como
seflalan los psicélogos en el informe aportado por la demandada con su

- conlestacion, los tests podrian ser objeto de estudio y aprendizaje, frusirdndose

asl la finalidad -del sjercicio. Junto a lo dicho, tal y como se comprueba en las
fichas: que obran como documento 1 del complemento del expediente
administrativo, se dieron insirucciones para realizar los dos test aclaréndose
que en el de personalidad no hay respuestas correctas ni erroneas, por lo que se

pide méxima sinceridad al responder y en el de aptitudes, se indica que sdlo una

de las respuestas es la correcta, sin penalizacion de respuesta erronea”

- (iv)-con elfo cbncluye "Es decir, que e! perfil. pmfesmgréﬁco ‘@astaba deﬁmdo y
- documentado con cardcter previo al ejercicio y los criterios de evaluacién de los

tests se'conocieron por los aspirantes antes de realizar la prueba, por lo que, de
conformidad con la doctrina transcrita, no se vulnero m el principio de publicidad
hi el de trasparencia.”

C) que en el Fundamento de Derecho Sexto, cuando analiza la denuncia de vicio
de. competencia en la elaboracion del "perfil profesiogréfico”, afirma que "Es
cierto que la base no especifica quienes deberan elaborar el perfil profesiogréfico
pero ho por ello se ha realizado por quienes carecen de competencia para ello.
Al contrario, lo que literalmenie la base sefiala es las pruehas psicolécnicas para
la determinacion del grado de adecuacion a las exigencias del perfil
profesiografica del puesto de trahajof...]. Esta prueba se realizard por el Inst:tuto
Navarra de Admmfstracmn Pablica.

Como se ha razonado, la determinacién da! perfil pmfesmgréf“ co, con indicacién

 de rasgos que deban medirse y sistema de calificacion, es premisa para raahzar

esta tercera prueba del proceso selectivo, por lo-que si bien no se menciona
expresamente, ha de entenderse que forma parte de las actuaciones a
desarrollar por el INAP. Por otro lado, no se indica qué ofro organismo, distinto
de la seccidn especializada de psicologfa aplicada del INAR, serla el competente
para asas actuaciones.”.

P

En deﬁhiﬁva, la sentencia confirma que el perfil profésiogréﬁco no estaba 'én las

‘Bases de la convocatoria y que fue aprobado por.el Instituto Navarro 'de

Administracidn Pablica antes de la practica de la prueba psicotécnica, afirmando
que en el desarrollo de la prueba psicotéchica se realizarlan fest mdlwduales de
personalidad y de aptttudes y dindmicas en grupo.

Ademés, la sentencia reconoce que todo effo no fue' conocido por los aspiranies

- con anterioridad a la practica de la prueba psicolécnica, justificando esa falfa de
‘publicidad en el hecho de que "como sefialan los psicdlogos en el informe
aportado por la demandada con su contestacidn, fos tests podrian ser objeto de

astudio y aprendizaje, frustréndose asf la finalidad del ejercicio”.
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La conclusion que puede extraerse es que, en el proceso sefectivo, pese a lo
razonaclo por fa sentencia recurrida, no se respetaron los principios de publicidad
y transparencia, ello como consecuencia de que- el contenido del perfil
profesiografico que servirfa de base para valorar a los aspirantes y determinar su
grado de adecuacion a las exigencias del denominado "perfil profesiografico” del

- pueslo a quese aspira, no estaba en las Bases da la convocatoria y, aunque fue

fifado antes de la realizacion de la prueba psicoléenica, nunca fue publicado ni
conocido por fos aspirantes en forma previa. No es posible justificar asa omisién
por la razén dada en la sentencia, consistente que con su conocimiento previo
“los fests podrfan ser objeto de estudio y aprendizaje, frustrandose asi la
finalidad del ejercicio”. Y no es posible porque las caracteristicas del puesto,
entre las que se encontraria el "perfil profesiografico”, no pueden confundirse ni

- con los concrelos ejercicios que pudieran llegar a realizarse en la prueha

psicotécnica para la valoracién de los aspectos conductuales que también eran
desconocidos, ni con la forma en que debah realizarse y, mucho menos, con el

| -.confenido de Jos test. . Es . admisible. que sl contenido del test no. .deba ser

conocido previamente, pero eso no es lo que caracleriza el principio de

publicidad y fransparencia que, en definitiva, asegura el respeto de los principios

de lqualdad, mérito y capacidad. Asl, en sentencia de 15 de diciembre de 2011,

(recurso de casacion ndm. 4926/2010) dijimos que "En efecto, no resulia
-admisible que se le negara al recurrente el conocimiento de los criterios en

funcién de los que iba a ser evaluado; como ya acabamos de decir. Téngase en
cuenta que en esos criferios no se frataba sélo de la definicion de un concreto
lest psicoldgico, respecto de cuyo conocimiento previo por los opositores
pudieran, en su caso, justificarse la resérva {en linea con lo sostenido al
respecto en la Sentencia recurrida), y ello siempre que en las bases se hubiera
astablecido la necesidad de somelerse a un test y la puntuacién de su resultado,
aunque el test no se publicara, sino de la determinacion de los factores a valorar,
de la del perfil del puesto y Ia de los aspirantes a &1, asf como de la baremacidn
de los distintos factores en funcion de puntuacmnes necesarias para oblener la
calificacion de apto, Respecito de nada de ello es justificable ninguna reserva, ni
por tanto que puada ser sustraldo al conocimiento del opositor.”,

SEXTO.- La segunda cuestion de interés casacional que debemos analizar es lél

referida a "cual debe ser el contenido del deber de motivacién de la declaracion

ce no apto en una prueba psicotécnica en el que se valoran rasqos o factores de
persanal:dad 1'% aptftudas y en qué momento debe ekigirse tal deber.”,

' Se denunciaba en la mstanc;a y tamb:en nachazc& la sentencia ahora recurnda

que la decision administrativa era contraria al deber de motivacidn que impone el
artfculo 35.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, dsl Frocedimiento

Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas, y a la garantla de

intardiccion de._la arbitrariedad que reconoce el articulo 9.3 de la. Constitucion
Espanola Asi, se afirmaba que no existla suficiente motivacion de la calificacion
de "no apto" que los hoy recurrentes recibieron en la tercera prueba, motivacion
gue consideran debia haber sido especialmente intensa dado que versa sobre
las aptitudes o conducta de los aspirantes'y, ademds, impedia la continuacién en
el proceso selectivo. No se han exphcado qué rasgos de la personalidad de los
aspirantes les incapacitan para ejercer el trabajo de Policia Foral. Este
planteamiento se reftera en el escrito de interposicion con apoyo en doctrina de
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asta Sala Tercera, que se considera vulnerada. .

.Como ha gquedado expuesto en ef Fundamento de Derecho Segundo, la

sentencia hace una exposicion de la lamada discracionalidad técnica de los
drganos evaiuadores especializados y declara que existe motivacidn v que as
suficiente pues se expusieron las razones por las que se llegd al juicio técnico
emitido. Para efllo atiende a dos elemenlos o dalos: (8) que el perfil
profasiogréfico de los puestos estaba determinado antes de la realizacion de los
test que integraron la prueba psicotécnica; (b) que cuando los hoy recurrentes
presentaron sus reclamaciones en via administrativa los téchicos evalvadores
mantuvieron con eflos entrevistas personales el 12 de enero de 2018 En

relacién con estas entrevistas se afirma (b1) que en "el informe aportado sn el

con la confestacién a demanda; los psicologos que realizaron la prueba se
ratifican en que en-se les explicd a cada recurrente los resultados de sus

- cuestionarios, con exhibicion de los mismos, el perfil buscado con rasgos y

P

compelencias asi como-de las puntuaciones obtenidas. Los psicdlogos sefialan

gue incluso se les dio una introduccion a la - evaluacion psmo!dglca e
interpretacién de escalas y baremos para facilitar compransion de la

avaluacién realizada. La actuacion se gjusta al procedimiento P4 :UNE -EN-

1809001:2008 y toda la documentacién, incluida plantilia del perfil, puntuacion
directa y transformada obfenida, anexo con el perfil correspondiente a los
recurrentes , informe psicologico y resultados de los tests, obran en el
expediente administrativo”; (b2) "que no existe un acta propiamente dicha sobre

- la reunidn para revisar los efercicios pero que se procurd la comprens;on de los

fundamentos del perfil y su evolucién se infiere de! documento n® 11 de la
amphacron del expediente admm;strat:vo

Existe una clara doctrina de esta Sala Terceré del Tribunal Supremo qbe dabe
servir para dar respuesta a esta cuestion de interés casaciohal. Efectivamente, la
sentencia da 1 de enero de 2019 (ROJ: STS 324/2019 - ECLIL.ES: TS:2019:324),

decia en sentencias de 17 de octubre de 2012 ( recurso de casacion 3930/2010),
de 4 ce junio de 2014 ( recurso de casacion nim. 2103/2013) y de 16 de

‘diciembre de 2014 ( recurso de casacion 3157/2013), viene a exponer la

evolucién sequida para reconocer la posibilidad y la forma para lfevar a efecto el
conlrol de la discrecionalidad técnica. De esta manera (i) remarca la posibilidad
.de aplicacién de las técnicas de control que significan fos slementos reglados,
los hechos determinantes y los principios generales del Derecho; (fi) distingue,

" dentro de la actuacion de valoracion técnica, el denominado " uc!eo matarial de

la decision” "o juicic de valor técnico y sus “aledafios’, referidos ésfos
asencialments a las actividades preparalorias o instrumentales encaminadas a

© delimitar la materia que vaya a ser objeto de ese juicio écnico; (i) afirma la

necesidad de motivar el juicio técnico por la obligacién de cumplir ef mandato

constitucional de la mterdtcc;on de la arbitrariedad de los poderas piblicos que

impone ef articulo 9.3 de la'Constitucion Espafiocla, lo que conlleva la necesidad
de molivar el juicio cuando asi sea solicitado por algin aspirante o cuando sea
objeto de impugnacién; (iv) concluye que la fase final de esa evolucidn

- jurisprudencial la conslituys Ia definicién de cudl debe ser el contenido de la

- dictada en el recurso de casacién ntm. 1306/20186, partiendo de lo que ya se

motivacién para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada véfidamente

realizada, declarando que :"Y a este respeclo se ha declarado que ese contenido
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dehe cumplir al menos esta.s principales, ex;gencxas (a) expresar el material o fas

fuentes de informacicn sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar

los criterios de valoracién cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio tecnico,
y (c) expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado
individualizado que otorga la preferencia a un candidalo frente a los demas.”. En
aste punto declaraba que eran exponente de este tlfimo criterio jurisprudencial
los pronunciamientos de este Tribunal Supremo sobre nombramientos de aitos

_ cargos jurisdiccionales (STS de 27 de noviembre de 2007, recurso 407/2006),
sobre concursos de personal docente universitario { STS de 19 de mayo ds -
2008, recurso 4049/2004), sobre convocatorias del Consejo General del Poder

Judicial para puestos en sus érganos técnicos ( §TS de 10 de octubre de 2007,

" “recurso 337/2004); o sobre procesos selectivos an las distintas Administraciones

Piblicas ( STS de 18 de diciembra de 2013, casacion 3760/2012).

Cor base én asa jurisprudencia, la respuesta a la segunda cuestion de intarés

. casacional planteada en el auto de admision-serd la siguients:

19) el contenido del deber de motivacién de la declaracién de no apto (suspenso
* 0 no superado) en una prueba psicolécnica en que se valoran rasgos o factores

de personalidad y aptitudes, debe cumplir al menos estas principales exigencias:

(a) expresar el material o las fuentes de informacién sobrs Jas que va a operarel

juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracién cualitativa que se utilizaran

para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacion de esos criterios

conduce al resultado individualizado de negar la aptitud de un candidato.

2% tal deber ha de cumplirse en el momento de la decision administrativa y, en
todo caso, al dar respuesta a reclamaciones y recursos previos a la via
jurisdiccional, como medio adecuado para ejercer el derecho a la tutela judicial
efectiva consagrada en el articulo 24.1 de Ia Constttucrdn Espafiola.”

Sentada la doctrina aplicable al caso, to primero que debe conmderarse es
~ si el perfil profesiogréfico fue publicado con anterioridad a la realizacion de la
prueba, y pudo ser consultado por los aspirantes, en los términos sefialados por

la reciente jurisprudencia. La literalidad de la hase que nes ocupa sefiala lo
siguiente: “Consisteix en una batetia de. tesls objectius que compleixin els
requisits de validesa i fiabilitat | hagin estat baremats, estandardilzats i tipificals

en una amplia mostra de poblacid que permeli garant;r la confianca en els

resultats obtinguts.

- Aquest exeicici ha de contenir, com a minim, proves aptitudinals i proves
de personalitat adequades &l perﬁ! requerit per a l'exsrcici de les funcions
palicials.

En Ia prova psicotécnica, es tindran en comple les pautes previstes ala
Resolucio INT/2403/2015. :

. Per realitzar aquestes proves, ef tribunal ha de comptar amb
fassessoramaent 'de persones técnigues espemahtzades en proves
psicotécniques.

La falsedat demostrada en les respostes compon‘ara lehmmac;é e
l'aspirant.

A criteri del fribunal, es podra comp!ementar gquest exercici amb una

entrevista personal dels aspirants, a fi d'integrar tots els elemenis explorats
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anteriorment. En aquest cas, a les entrevistes hi ha d'estar present, com a
minim, un membre dal tribunal juntament amb el técnic o técnica assessor
especialitzat en proves ps;cotecmques

Aquesta prova sera obhgatona i eliminatoria. Es quahﬂcaré com a apte o
no aple.” :

Como es de ver, na figura el profesiograma, entendide como el conjunto
de aptitudes y caractéristicas concretas del puesto de trabajo que deblan ser
evaluadas por el test psicotécnico a realizar. Se nos dice que tal falta estarfa
subsanada por la referencia a la Resolucio INT/2403/2015, que da publicidad al
protacolo que establece los criterios orientativos para las pruebas psicolégicas
en el caso de los policlas locales. El Tribunal Supremo, como se ha dicho, exige
sin embargo que “el perfil profesiogréfico que define los rasgos o factores a
valorar en una prueba psicotécnica, y su sistema de baremacion y correccion, se
han de dar a conocer a los participanies en las pruebas selectivas con caracter
pravio a su realizacion”. La simpie referencia-a la.norma sefalada no cumple con
esta exigencia. Elio porque dicha norma establece pautas generales, pero no
concreta las competencias y aptitudes que el puesto convocado debe tener, que,
como se sefiala en el Gltimo apartado de la Resolucid, pueden ciertamente ser

diferentes en el caso de agentes, mandos intermedios 0 mandos superiores. ks

cierto que la Resolucié contempla causas de no aptitud en su apartado 8,
aunque no las determina de manera fehaciente. En resumidas cuentas, para

herramienta muy adecuada para elabarar y pracficar |as pruebas en general para
el caso de policias locales, no’ compensa la falta de un profesiograma espec(fico
del puesto y las concretas normas sobre evaluacidn y baremacién de la

especifica prueba a practicar en la oposicién que nos ocupa. Esta falta impide la

correcta evaluacion del recurrente, y por ello hace imprescindible su subsanacmn
prew.almente a consaderar los resultados de los test admlnlstrados

- 8in embargo lo que el recurrente pretende en su.demanda no puede ser
concedido. El recurrente pretende que se le declare apto, en base a un test
privado que ha encargado, n relacion con la prueba efectuada. Dado que ello

‘es tanto como permitir que el recurrente escoja su propio tribunal de oposamén y

gue ademds los resultados obtenidos carecen de la objetividad necesaria para
su consideracién (por cuanto es innegable que el recurrenta habrla satisfecho los
honorarios de quien los efectia, afectando a su apariencia de imparcialidad), la
conclusién nunca puede ser la que pretende. Lo pracedente, en ‘este caso, es
obrar del mismo modo que lo hizo el Tribunal Supremo, que establecio las
siguientes consecuencias; “Por eflo se ordena la refroaccion de las actuaciones
en ef procedimiento selectivo al momento inmedialamente antetior a la

celebracidh de la tercera prueba de la fase de oposicidn, a fin de que

volviéndose a reunir el 6rgano calificador, previo establecimiento y publicidad del
perfil, criterios de baremacion y de correccidn, se proceda a su repeticion y a su
posterior calificacion, con continuacion del proceso selectivo- por todos los
tramites estableciclos enla convacaloria hasta su conclusion en el caso de que
fuesen declarados aptos. Ello de manera que, si superasen el resto de las
pruebas logrando una puntuacion fotal que supere a la del dltimo de los
aspirantes que logrd plaza, se declarara por la Administracién el derecho a ser
nombrados funcionarios con efectos desde que se produjeron para los gue

P

_este. Juzgador, el protocolo contemplade en la Resolucié, siendo una

13
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fueron nombrados en su momento.” No hay razén para no acordar en el mismo

sentido que lo hizo nuestro Alto tribunal, ante la sustancial identidad de los casos

considerados.

- Lademanda se estima parcialmente.

TERCEROQ.- Atendido el art 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
o Administrativa, no ‘pracede imposicion de costas. :

Vlstos los preceptos*legales citados y demas de general y pertinerite aplicacian,

FALLO

Que debo estimar - -y ESTIMO PARCIALMENTE el presente recurso
contencioso-administrative,. ordinando la retroaccién de las actuaciones .en el

procedimiento selectivo al momento inmediatamente anterior a la celebracion de

el quinto ejercicio de la fase de oposicion, a fin de que volviéndose a reunir el
organo calificador, previo establecimiento y publicidad del perfil, criterios de
baremacion y de correccién, se proceda a su repeticidon y a su. posterior

calificacion, con continuacion del proceso sel,ectivo por todos los tframites

establecidos en la convocateria hasta su conclusién en el caso de que fuese
declarado apto. Ello de manera que, si superasen el resto de las pruebas
logrando una puntuacién total que supere a la del dltimo de los aspirantes que
logro plaza, se declarard por la Administracién el derecho a ser nombrados
funcionarios con - efectos desde que se produjeron para los que fueron
nombrados en su momento. Sin costas. .

Modo de impugnacién: recurso de APELACION en ambos efectos, ante'[a

Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de .Justlcla de
Catalufa.

El recurso s debe. presentar en este Organo dentro del plazo de QUINCE dfas,
contados desde el siguiente al de la notifi cacién de esta resolucién, mediante
escrito razonado que debera cantener las alegamonas en que se fundamente el
recurso. Sin estos requisitos no se admitira la lmpugnaclén

| Ademés, se debe constituir en la Cuenta de Depémtos y Consignaciones de éste

Organo judicial y acraditar debidamente, el depésito de 50 euros a que se refiere
[a DA 15% de la Ley Qrgénica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas

aguellas personas que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5

de la Ley 1/1996, de 10 de eneroa), vy, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades lacales y los organismos

,autbnomos.dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 1525 LOP.
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8. Sep. 2022 11:23 Contencioso N1 , | N20881 15

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

L Bagur de Werificacss: [DRIGEA L Z TR e BHEPIOEETHEIOWHD

Signal per Ferzd Fontova, GuBermo; -

Do, elecirdnic geranti amb sigwhéa-e,ﬁ.ﬂren;a b per vertficar: mitps ¥ejeat eticfa gencat. call AP isons a0 5 inl |

El Magistrado
Puade cansuilar el estado de'su axpadiante en el drea privada de zeujudicial.gencat.cat

Los interesadas quedan Informados de que sus datos persafales han side ingorparados al fichero de
asuntos de esta Oflcina Judiclal, donde se congervardn con carcter de confidencial, bajo |a salvaguarda y
responsabllidad de la misma, dénds serdn tratados con la méxima diligancia. ‘

" Quedan infarmades de qua los datos contenidos en estos documentos son reservados o canfidenciales y
qua al tratamienta gua pueda hacersa de los mismas, quede sometida a la legalldad \flgente.

Los datos persbnales que las partes conozean a lravés del proceso deberdn ser Iratados por éslas de
conformidad con la normatlva general de proteceidn da datos. Esla obligacién incumbe a los profesionales

gue rapresentan y asisten a lag partes, asl como a.cualquier olro que intervenga en el procedimlento,

El uso ilegitime de los mismaos, podra dar lugar & las respnnéabllldades establecidas legalmeanta.

En relacldn con el tratamienta de datos con fines jurizdiccionales, los derechos de informacic')n, aCceso,
reclificacidn, supreslén, oposicién y limitacion se tramilaran conforme a las normas que resuiten de

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

apllcaciﬁn en a| proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberdn glercitarse ante al
drgano judicial u oficina judicial en el que ge iramita el procedimients, y lag peticiones deberan rasolvarse
par quien tenga la competencir afribulda en la nomatlva erganica y procasal,

. Todo ello canforme a lo previsto en al Reglamanto. EU 2016/679 del Parlamenta Europeo y del Conselo, en

la Ley Organlca 3/2018, de 6 da diciembre, da proteccion de datos personales y garant(a de los derechos

— digltales y en al Capitulo | Biz, del Titula Ill del Libro 1l de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de jullo, del Poder
Judicial. ! ' ‘
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