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En nombre de S.M. el Rey, en virtud de la autoridad y legitimidad que me
confiere el pueblo espafol del que emana la Justicia, como manifestacion concreta
de la potestad de juzgar que la Constitucion me atribuye, pronuncio la presente
Sentencia.

En Melilla, a 30 de junio de 2022.

Vistos por mi, D. FRANCISCO LEDESMA GUERRERO, Magistrado, titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° de Melilla, los autos
correspondientes al recurso contencioso-administrativo, tramitado como
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° , Interpuesto por D.

, representado por ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ; es parte
demandada la Ciudad Auténoma de Melilla, representada y defendida por la Sra.
Letrada de sus Servicios Juridicos.

Se dicta la presente Sentencia con base en los siguientes antecedentes de
hecho y fundamentos juridicos:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El objeto del recurso se describié como Resolucion de 1 1 dela
Consejera de Presidencia y Administracion publica) por la que se desestimo el recurso
de alzada interpuesto frente a la previa resolucion de de la Consejeria de
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Presidencia y Administracion publica, por la que se asumia el Acuerdo del Tribunal
Calificador del proceso de seleccion de sesion de 1/12/2020 y declaré no apto al
demandante en la prueba psicotécnica del proceso selectivo para 10 plazas de Policia
Local, cuya convocatoria se habia publicado en el BOME de 4/06/2014, y que se hubo
de repetir en ejecucién de la Sentencia del TS) de Andalucia, Ceuta y Melilla de
09/07/2020.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se reclamo el expediente administrativo.
Se tramitd como procedimiento abreviado

TERCERO.- Previo requerimiento del expediente administrativo, se celebrd la vista
oral.

Se practico la prueba admitida de la propuesta, que en el presente caso ha
sido documental (expediente administrativo y la aportada por las partes); la pericial
propuesta por demandante de Sr. D. (autor del informe de
5/05/2021 y la ampliacion de 25/01/2022); la pericial de los Sres. D.

y D. (psicologos asesores de la CAM en el
proceso selectivo del caso, que realizaron la prueba psicotécnica y su evaluacion,
constando todo en el expediente administrativo); y la testifical de D.

Las partes formularon sus conclusiones y quedo visto para Sentencia.

CUARTO.- Se fij6 la CUANTIA del recurso en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso Contencioso-Administrativo, a
tenor del art. 45 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa (LJCA en adelante): Resoluciéon de 1 (folio 273)
por la que se desestimo el recurso de alzada presentado el 0 (folio 2006)
frente a la previa resolucion de 9 de la Consejeria de Presidencia y
Administracion publica (folio 152) por la que se asumia el Acuerdo del Tribunal
Calificador del proceso de seleccion de sesion de 1/12/2020 por la que se declar6 NO
APTO al demandante en la prueba psicotécnica del proceso selectivo para 10 plazas
de Policia Local, cuya convocatoria se habia publicado en el BOME de 4/06/2014, y
que se hubo de repetir en ejecucion de la Sentencia del TSJ de Andalucia, Ceuta y
Melilla de 09/07/2020.

SEGUNDO.- MOTIVOS Y PRETENSIONES.

La demandante como motivos de la impugnacion, articula los siguientes, aqui
descritos muy resumidamente:
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2.- Falta de motivacion adecuada el juicio técnico, ante la ausencia de los criterios
cuantitativos seguidos a la hora de otorgar al actor la puntuacion de la prueba
psicotécnica en cada una de las competencias consideradas deficitarias, no
indicandose tampoco las férmulas o puntuaciones parciales alcanzadas por el
opositor en cada una de las respuestas dadas.

En el informe técnico solo se contiene un exiguo juicio subjetivo y genérico
que en modo alguno explica los criterios seguidos para llegar al resultado valorativo,
infringiéndose lo dispuesto en reiterada jurisprudencia como la STS de 26/05/2016
(R.Casacion n°® 1785/2015).

No consta guidn estructurado de las preguntas que se deban efectuar en la
entrevista posterior a la realizacién del test.

3.- Se vulnera la jurisprudencia relativa al control de la discrecionalidad técnica de la
administracion la adecuada motivacion de sus resoluciones, incumpliendo las bases
de la convocatoria es la entrevista se realiza con posterioridad a la realizacion del test
de personalidad para verificar la interpretacion de los resultados del mismo.

El dictamen pericial elaborado por D. , aportado por la parte
demandante, acredita sin lugar a dudas la actitud psicologica del demandante para
su acceso al Cuerpo de la Policia Local, y en el mismo se contienen ademas las
correspondientes criticas a la prueba psicotécnica realizada por la CAM.

Como apunta la STS de 31/01/2019 (R.Casacion 1306/2016) en relacién a la
motivacién, y su contenido en este tipo de actuaciones, la misma ha de cumplir al
menos con las exigencias de: expresar el material o las fuentes de informacion sobre
las que va a operar el juicio técnico; consignar los criterios de valoracion cualitativa
que se utilizaran para emitir el juicio técnico; expresar por qué la aplicacion de tales
criterios conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un
candidato frente a los demas.

La Sentencia del TS) de Andalucia de 31/01/2019 (R.Apelacion 1550/2017),
concluye con la falta de motivacion de la prueba psicotécnica, de la que no constan ni
las preguntas ni las respuestas de la entrevista, acordando ademas que la
consecuencia puede ser, a la vista de la prueba aportada por el demandante, declarar
su aptitud psicoldgica llenando el vacio dejado por la falta de motivacion en la
actuacion administrativa.

4.- La Sentencia del TS) de Madrid de 5/07/2019 (Recurso 880/2017) en un supuesto
similar, en el que el aspirante habia superado todas las pruebas previas, exige de la
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entrevista personal que de manera inequivoca y rigurosa acredite la falta de
adecuacion profesional y la concurrencia en la personalidad de factores que revele la
incompatibilidad con el correcto desempeno de las funciones del puesto.

Las pretensiones articuladas en la demanda son: se anule la resolucion
impugnada, se declara el derecho del recurrente a ser declarado apto en la prueba
psicotécnica el proceso selectivo para cubrir 10 plazas de Policia Local, personal
funcionario, escala de administracion especial, subescala de servicios especiales,
grupo C1, por el sistema de oposicion libre (BOME de 6/06/2014) o, subsidiariamente
se declara nula la misma con todos los pronunciamientos economicos vy
administrativos anadidos.

La Administracion demandada, se opuso, sobre la base aqui resumida de
entender que:

*.- En cuanto a la composicion del Tribunal apunta que la misma no fue impugnada
en su momento, y que, en todo caso, la supuesta abstencién no implica
necesariamente la nulidad de la actuacion (STS de 28/09/2016), conociéndose la
composicion del Tribunal desde el afio 2015 (BOME de 14/08/2015).

*.- En cuanto a la motivacion del juicio técnico, a tenor del art. 35 de la Ley 39/2015
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC-15), y visto el
contenido del expediente, del mismo se desprende, dado los informes y la grabacion
de la entrevista, que es suficiente y adecuada.

Ademas, precisa que las condiciones de realizacion de la prueba psicotécnica
por el demandante con el perito de parte, no son las mismas que las del examen (con
presencia del Tribunal, entre otros aspectos).

Pretende la parte demandante la sustitucion del criterio técnico de la
Administracion por el suyo propio, aportando un examen pericial con criterio distinto,
pero que no acredita el desacierto o el error cometido, lo cual esta vedado por la
jurisprudencia plasmada en Sentencias como la STS de 16/03/2016.

Como se apunta en la STS de 6/03/2018 el érgano judicial no puede sustituir al
Tribunal evaluador salvo que el error sea manifiesto.

Este es el marco juridico en el que se dicta la presente Sentencia, pues el art.
33 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa (LJCA en adelante) nos dice que “los organos del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo juzgaran dentro del limite de las pretensiones formuladas
por las partes y de los motivos que fundamenten el recurso y la oposicion”.
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TERCERO.- La composicion del Tribunal de Seleccion.

Con sintética argumentacion, y sin prueba alguna, se solicita la anulacion del
proceso, alegando que la intervencién del Sr. D. , vulnera las
normas de imparcialidad dado que ha estado trabajando en una academia para la
preparacion de aspirantes a ingresar en la Policia Local de Melilla.

La unica prueba propuesta, y se practico, en este proceso ha sido la testifical
de D.

Pues bien, el mismo indicé que actué como Secretario Suplente, en la sesién
del Tribunal de fecha 12/12/2020 (Pag. 107). Y anadimos que no consta que se
impugnara en su momento la composicion del Tribunal, ni se ha acreditado con
prueba alguna por la parte demandante que D. hubiese estado
previamente trabajando en una academia de formacién de Policia Local, aclarando el
mismo en la vista que era Secretario suplente, que no habia estado en academia de
formacion de la Policia Local alguna, y que ni él ni los demas miembros del Tribunal
participaron (estaban presentes en la practica de la entrevista, pero no tuvieron
intervencion alguna), en la realizacion de la prueba psicotécnica y entrevista personal.
Esto ultimo lo damos por probado una vez visto el contenido de la grabacion de la
entrevista.

Por tanto este motivo de impugnacion, por extemporanea formulacion y por
completa falta de prueba (art. 217 de la LECivil), queda ya desestimado.

CUARTO.- PROCESO SELECTIVO DEL CASO SEGUN LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA. RESULTADOS DEL DEMANDANTE. COMPOSICION DEL TRIBUNAL.
SENTENCIA DEL TSJ de Andalucia de 9/07/2020.

l.- En el BOME de 6/06/2014 (Pag. 1 del expediente) se publicaron las bases de
la convocatoria para cubrir 10 plazas de Policia Local, escala de administracién
especial, subescala de servicios especiales, grupo de titulacion C1, de la plantilla de
funcionarios de la Ciudad Autdonoma de Melilla (CAM en adelante), por el sistema de
oposicion libre.

El sistema selectivo se componia de dos fases, con las siguientes pruebas:
12 Fase. Oposicion libre:
A.- Pruebas fisicas.
B.- Prueba de conocimientos de interés para la Policia Local. Con dos pruebas:
B.1.- Test de 50 preguntas de la parte general del temario.
B.2.- Ejercicio tipo test de 80 preguntas de la parte especifica del temario.

C.- Pruebas psicotécnicas.
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Que, a tenor de las bases: “consistira en la evaluacion psicologica de los
aspirantes, incluyendo ejercicios aptitudinales y de personalidad. Dichos ejercicios se
ajustaran al profesiograma de las plazas de policias convocadas, teniéndole en cuenta
al menos los siguientes sectores:

1°.- Aptitudes intelectuales: se valoraran los factores de inteligencia general,
razonamiento logico, la aptitud numérica, aptitud verbal, aptitud espacial y
aptitud mecanica, memoria y atencion, clasificacion.

2°.- Personalidad: se valoraran los factores de madurez, estabilidad emocional,
responsabilidad, autocontrol, capacidad de decision/accidn/iniciativa,
flexibilidad, socializacién, adaptacion y motivacion al puesto, asi como su
capacidad de trabajo en equipo.

Los citados factores seran ponderados en su importancia y en funcion
del perfil por el Tribunal, que tendra presente para ello las funciones atribuidas
a las plazas que se pretenden cubrir. Esta prueba psicotécnica sera eliminatoria
y los aspirantes seran calificados de APTOS O NO APTOS. Siendo necesario
para superar la prueba obtener la calificacion de APTO.-

Anadiendo que “para verificar la interpretacion de los resultados de la
prueba de personalidad se realizara una entrevista a cada aspirante, asesorado
por el/los profesionales que se designen bajo la supervisién presencial de los
miembros del Tribunal.

D.- Reconocimiento médico.
22 fase. Curso selectivo de formacion basica.

Il.- Por Sentencia del Tribunal Superior de Justicia en Andalucia, Ceuta y
Melilla, Sala de lo Contencioso-administrativo de Malaga (STSJA-MA en
adelante), de 09/07/2020 (R.Apelacion n° 131/2018), se revoco la Sentencia de
5/10/2017 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 3 de Melilla en el
PAbreviado n°® 167/2016, interpuesto el demandante de nuestro caso, y se
acordé la nulidad de la resolucion impugnada y el derecho del recurrente a la
repeticion de la prueba psicotécnica realizada.

Se hubo de repetir la prueba psicotécnica al demandante, lo cual se hizo
en sesion de 12/11/2020 (pag. 107) por el Gabinete Psicolégico de la Division
de Formacion y Perfeccionamiento de la Subdireccion de Recursos Humano y
Formacion de la Direccion General de la Policia, que habia realizado la prueba
anterior anulada, si bien por personas distintas (en nuestro caso los inspectores
del Cuerpo Nacional de Policia D. y D. , que emitieron sus
informes, y declararon en la vista oral).

! Pags. 78 y siguientes del expediente.
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QUINTO.- DISCRECIONALIDAD TECNICA. MOTIVACION. LA CONCRETA PRUEBA DEL
CASO: LA ENTREVISTA DE LA PRUEBA PSICOTECNICA.

Si hay un ambito de la actuacién administrativa en la que la discrecionalidad
técnica tiene mas margen, es el de la actuacion de los érganos de selecciéon de
personal. Pero lo anterior no significa que la actuacion de estos 6rganos pueda ser
arbitraria.

Para empezar, los Tribunales de calificacion para la seleccién (tanto ingreso
como promocion) de personal al servicio de la Administracion Publica, saben que su
actuacion esta presidida por esenciales principios como los de igualdad, objetividad,
transparencia, capacidad y mérito. Algunos de estos principios se recogen ya en la
Constitucion (art. 23.2), y cuentan con respaldo legal en el art. 55 del Real Decreto
Legislativo 5/2015 de 30 de octubre, que derogo la Ley 7/2007, y en el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.
7/2007, de 12 de abril, Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP en adelante),
dedicado a los principios rectores que rigen el acceso al empleo publico y la
adquisicion de la relacion de servicio, leemos:

1.- Todos los ciudadanos tienen el derecho al acceso al empleo publico de acuerdo
con los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, y de acuerdo con
lo previsto en el presente Estatuto y en el resto del ordenamiento juridico.

2.- Las Administraciones publicas, entidades y organismos a que se refiere el articulo
2 del presente Estatuto seleccionaran a su personal funcionario y laboral mediante
procedimientos en los que se garanticen los principios constitucionales antes
expresados, asi como los establecidos a continuacion:

a.- Publicidad de las convocatorias y de sus bases.
b.- Transparencia.
c.- Imparcialidad y profesionalidad de los miembros de los érganos de seleccion.

d.- Independencia y discrecionalidad técnica en la actuacién de los drganos de
seleccion.

e.- Adecuacion entre el contenido de los procesos selectivos y las funciones o tareas a
desarrollar.

f.- Agilidad, sin perjuicio de la objetividad, en los procesos de seleccion.”

Il.- Las bases de la convocatoria.

La STS de 25/10/2016 , indica al respecto que “las bases no impugnadas del
proceso selectivo vinculan a los aspirantes y a la Administracion, ... Y ahade en


ogomez
logo sentencia


GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

C/General Rodrigo 6 Principal C

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

v
www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

relacion a momento de fijacion por parte del Tribunal de los criterios de valoracion
que “... la jurisprudencia viene manteniendo que ha de ser antes de que se realice la
prueba correspondiente y que deben darse a conocer a los aspirantes.”

Y enla STS de 22/11/2016, indica al respecto que

“"En efecto, conviene recordar que los procesos selectivos para ingresar en el empleo
publico se rigen por los principios de igualdad, mérito y capacidad por exigencia
directa de los articulos 23 y 103.3 de la Constitucion. Por otro lado, la jurisprudencia
sentada por la seccion séptima ha insistido que la necesaria motivacién de las
decisiones de los tribunales calificadores o comisiones de seleccion no se satisface
con la emision de una calificacion numérica y que en los casos en que el aspirante
cuestione la que se le haya dado, bien por considerarla insuficiente en relacién con
sus propios méritos o con el contenido de sus ejercicios, bien por la comparacion
con el trato dado a otros aspirantes, se debe explicar el camino seguido para la
asignacion de la calificacion concedida.

Es decir, se han de justificar los criterios observados, los cuales deben
establecer previamente a la celebracion de las pruebas y dar a conocer a los
aspirantes también con anterioridad a la misma (sentencias 1058/2016, de 11 de
mayo - casacion 1493/2015-, y de 16 de diciembre de 2015 - casacién 2803/2014 -).
Ademas, se ha de explicar por qué la aplicacion de tales criterios conduce al resultado
cuestionado por el recurrente (sentencias de 13 de julio de 2016 - casacion
2036/2014 -, 29 de enero de 2014 -casacion 3201/2012-, 15 de octubre de 2012 -
casacion 4326/2011-, 16 de mayo de 2012 - casacion 1235/2011 -, 27 de abril de
2012 - casacion 5865/2010 -, 10 de abril de 2012 - casacién 183/2011-, 19 de julio de
2010 - casacion 950/2008-, 2 de diciembre de 2008 - recurso 376/2006-)."

Y también puntualiza que “el derecho de los interesados a comparar sus
gjercicios con los de otros aspirantes cuando se sostenga que han tenido una mejor
valoracion pese a ser su contenido sustancialmente idéntico (Sentencia de 13 de julio
de 2016 - casacion 2036/2014- y las que en ella se citan).

Todas estas exigencias que la jurisprudencia ha ido precisando no menoscaban
la discrecionalidad técnica de que dispone la comision de seleccién para apreciar
aquellos extremos que precisen de conocimientos especializados. Se proyecta, en
efecto, sobre aspectos externos al ambito en que esa discrecionalidad esta llamada a
operar y estan inspiradas por el principio de interdiccién de la arbitrariedad de los
poderes publicos (articulo 9.3 de la Constitucion).”

lll.- La prueba psicotécnica del caso se realizd al hoy demandante en
cumplimiento de la precitada Sentencia STSJAnd-MA de 09/07/2020. Consta a los
folios 108 y siguientes su desarrollo.
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Los asesores de la Administracion indican en su informe (ratificado en la vista
oral) que en el test de personalidad se habian detectado varios factores con medicion
extrema, y que en la entrevista intentarian contrastar.

Antes de la entrevista se indica que se realiza un cuestionario de informacion
de 10 preguntas Bio-data, a realizar en 20 minutos.

Luego, y tras analizar las respuestas del demandante, se realiza la entrevista la
cual fue grabada (consta en actuaciones la grabacion).

-]
%gg En sesion del Tribunal de 1/12/2020 (folio 123) fue leido el informe de los
.5'3 g 8 psicologos.
LERE R
& §E E g En el test de personalidad se le aplicaron 16 escalas (folio 131 y siguientes):
- [ 8
g'g 5' %}g Escala n° 1: Reservado — abierto
2EQ® @
TS E =z E Escala n© 2: Inestable — estable
€2~ &
SEa o Escala n° 3: Sumiso — dominante
=~

Escala n° 4: Serio — descuidado

Escala n° 5: Irresponsable — responsable

Escala n° 6: Cohibido — emprendedor

Escala n°® 7: Sensibilidad dura - sensibilidad blanda
Escala n° 8: Confiado — suspicaz

Escala n°® 9: Practico — imaginativo

Escala n® 10: Sencillo — astuto

Escala n® 11: Seguro de si mismo - inseguro
Escala n® 12: Conservador - radical

Escala n® 13: Adhesion al grupo — Autosuficiencia
Escala n° 14: Bajo autocontrol — Alto autocontrol
Escala n° 15: Relajado - tenso

Escala n° 16: Distorsiéon motivacional

Segun los psicologos asesores de la administracion, los datos mas
significativos obtenidos por el demandante, se centraron en 4 escalas de las 16:
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La n® 11, escala seguro de si mismo — inseguro, con 0 puntos, que apunta a ser una

persona muy segura.

La escala num. 13, relativa a adhesion al grupo o suficiencia, con 0 puntos que
apunta a persona con preferencia extrema de trabajar y tomar decisiones en grupo.

La escala 15, relativa a relajado — tenso, obtuvo 0 puntos, que indica que es una
persona extremadamente tranquila.

En el folio 142 se recogen las valoraciones de los 2 psicologos tras la
entrevista:

"El candidato a lo largo de toda la entrevista se muestra reacio a contestar a
preguntas que le hace el equipo asesor, siendo este hecho puesto de manifiesto al
candidato multiples ocasiones, lo que dificulta la labor de evaluacion y exploracion
del candidato y resulta incluso contradictorio en una persona que tiene motivacion
por la funcion policial.
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En cuanto a capacidad de decision/accion/iniciativa. En relacion a este factor se
observa en el candidato una excesiva rigidez mental en sus opiniones respecto al
cumplimiento de ordenes, la toma de decisiones e iniciativas que manifiesta, no es
capaz de valorar los elementos de la situacion en la que tiene que actuar y que
afectan directamente a la ejecucion de la orden, siendo incluso estos mas
determinantes que la propia orden, dando como resultado conductas mas
perjudiciales que la que se pretende evitar.

C/General Rodrigo 6 Principal C
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Flexibilidad. Tiene un comportamiento poco flexible, sin sopesar si con sus acciones
su conducta puede llegar a ser mas perniciosa que la que pretende evitar.

Adaptacion. A situaciones donde se le pide qué estrategia utilitaria ante
determinadas condiciones de actuacion y cumplimiento de normas, el candidato
presenta problemas a la hora de adaptarse a las citadas circunstancias y normas, lo
que podria ocasionarle una dificultad de adaptacion al puesto al que esta optando.”

Autocontrol.- su actitud durante la entrevista muestra una gran incongruencia
entre los resultados que obtienen la prueba de personalidad (puntuacion maxima
escala autocontrol y maxima en relajado) y el comportamiento manifestado durante
la entrevista, con episodios de bloqueo y baja la atencidn sus respuestas, unido a una
suma importante de momentos con muestras evidentes de un alto nerviosismo,
reconocidos por el mismo opositor durante el desarrollo de la misma.”

La conclusiéon de los psicologos fue“estos factores evaluados en el opositor
nuimero 0010 a través de las conductas observadas en el candidato a lo largo de la
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entrevista y que puestas en relacion con los resultados de la prueba de personalidad
refleja en determinadas escalas resultados antagonicos, que pueden presentar
potenciales problemas para el ejercicio 6ptimo e idoneo de las funciones que debe
desempenar un Policia Local (subgrupo C1).”

A la vista de lo anterior, el Tribunal de seleccion declar6 NO APTO al
aspirante, hoy demandante.

En contraposicion a lo anterior, consta el dictamen pericial de
5/05/2021 (con ampliacion de 25/01/2022) aportado por el demandante,
ratificado en la vista oral por su autor, D.

En relacion al mismo nos centraremos, resumidamente, pues es lo
controvertido del caso, en las pruebas de evalucion de la personalidad.

Son dos las pruebas que el perito citado realiza al demandante, TPT
y PAIl, mas una entrevista personal biografica semiestructura y registro de
datos.

Tras la realizacidon de las pruebas, su autor concluye que:

“el perfil por de relieve que D. emocionalmente estable, serena,
dificil de alterar ante las demandas del entorno a sus emociones. Sus puntuaciones
en ansiedad muestran unos niveles dentro de la normalidad, pero por debajo de
tranquila, posible, sosegada poco propensa a alterarse sin razén aparente. Sus
puntuaciones en el Polo bajo de la depresion definen a una persona una buena
imagen de si misma y carente de preocupaciones irracionales y su nivel de tolerancia
al estrés se encuentra dentro de la media de la muestra de policias.

En el resto de areas D. ha obtenido valores dentro de la
normalidad, indicando que el candidato presenta las siguientes cualidades:

Es una persona comprensiva con los modos ajenos y dispuesta a adaptarse a
las situaciones, que se enfrenta y adapta con habilidad a las situaciones sociales que
le rodean. Tiene intereses amplios de otros modos y formas culturales. Se muestra
accesible y esta dispuesto a dejar una tarea para hacer otras. Sociable, sabe crear
relaciones y mantenerlas a un buen nivel. Se adapta socialmente y sigue de buen
grado las normas, tradiciones y normas sociales. Participativo y colaborador, acepta y
contribuye a las decisiones e iniciativas del grupo para llevar a cabo una tarea
colectiva.

Ademas, es responsable y disciplinado, se esfuerza por mejorar y dar un
trabajo de calidad. Es dinamico y activo, no desfallece y siempre cuenta con las
energias para seguir trabajando, destacando en su tenacidad y su capacidad de
continuar en la tarea aun cuando las condiciones sean adversas.
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Todo lo anterior esta apoyado por unos valores altos en la escala sinceridad
(Sin) que indican que en las respuestas del test el candidato se muestra tal y como es,
sin disimulo social.

Y en cuanto al test PAIl (se explica que: es cuestionario multidimensional de
personalidad de uso principalmente clinico y forense, compuesto por 344 items, con
respuesta tipo Likert graduada en 4 puntos. Con 22 escalas (4 de control, 11 clinicas,
5 de tratamiento y 2 escalas de relaciones interpersonales; mas 10 indices
complementarios relacionadas con los sesgos y la calidad de las respuestas).

La conclusion del psicologo que el “todos los datos del perfil resultante estan
dentro de la normalidad, mostrando que el candidato posee un perfil de
personalidad normal, sin presencia de psicopatologia y apto para desempenar el
trabajo de Policia Local.”

También realizé una entrevista psicologica al demandante (pag. 19 y siguientes
del informe).

La valoracion global de resultados es el apartado VI del informe.

Se anade un apartado VIl dedicado a las consideraciones/limitaciones del
método de evaluacion utilizado por los asesores del Tribunal de Seleccion, apuntando
ahora aqui, resumidamente, que se desconoce si las pruebas aplicadas cuentan con
criterios minimos de validez y fiabilidad, dado que no existe estudio previo ni
reconocido por expertos acreditados, se desconoce por ello si las pruebas utilizadas
para medir las aptitudes intelectuales miden lo que dicen medir, si lo miden
correctamente o si las o acaso obtenidas a su desempeno permiten medir con
objetividad el candidato presenta unas capacidades intelectuales y/o aptitudinales
por debajo de la media o por encima de ella. Esta misma consideracion podria
aplicarse al caso de la prueba de personalidad. Se desconoce el nombre de la prueba,
si esta publicada, si cuenta con una fiabilidad y validez acreditada o si los baremos de
comparacion son validos y estan actualizados.

En la entrevista no se siguen unos criterios establecidos de los que se ha
informado al tribunal con antelacién, por lo que las decisiones sobre qué preguntas
hacer o la interpretacion de las respuestas de los candidatos pueden ir cambiando a
medida que la entrevista va avanzando. Aunque los asesores afirman que se han
tenido en cuenta las informaciones reunidas previamente no se establecen unos
criterios légicos de evaluacion por lo que la entrevista en si y por extension la
evaluacion de las respuestas esta marcada por un caracter claramente subjetivo.”

Ademas, normalmente en procesos de seleccion de personal para Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad y especialmente en la Policia Local de Melilla, la entrevista
sirve como medio para verificar informacion, pero nunca para tomar decisiones sobre
la adecuacién de un candidato, precisamente porque aun cuando se establecen unos
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criterios minimamente objetivos, las interpretaciones de las respuestas son criticables.
Sin embargo, en este caso nos encontramos en la situacion extrema en la que ni
siquiera se establecieron estos criterios minimos e incluso los asesores se toman la
libertad de poner el peso de sus decisiones en esas interpretaciones subjetivas en la
interpretacion que hacen de las respuestas del candidato.

Por todo ello el perito de la parte demandante, firmante del informe que
parcialmente hemos transcrito, llega a la conclusion opuesta a la de los asesores
psicologos que practicaron la interpretacion de los resultados de la entrevista
personal y del test de personalidad de la oposicion.”

En sus conclusiones, y en cuanto al test de personalidad (repetimos que unico
aspecto controvertido del caso), se indica que ..., las pruebas de personalidad no
solo indican la ausencia de psicopatologia en el test PAl, sino que revelan un perfil
excelente para el desempefio de la funcion policial en TPT, siendo este dato
especialmente relevante si se tiene en cuenta que el arribo de comparacion de esta
prueba es especifico para policias. En la entrevista, el candidato ofrecio respuestas
que sirvieron para corroborar los resultados del test y no se observd ninguna
respuesta, comportamiento o signo. Todos los datos de este proceso evaluativo
sirven para concluir que D. es APTO para el puesto.”

Como hemos indicado, la grabacion de la entrevista personal esta incorporada
a las actuaciones, y la hemos visualizado por completo. Al efecto compartimos las
apreciaciones realizadas sobre la misma por parte del psicélogo Sr. , cuyo
informe consta en actuaciones (aportado a las actuaciones con caracter previo a la
celebracién de la vista oral, y del que se dio traslado a la demandada en su
momento), que damos por reproducidas, subrayando aqui algunos concretos
aspectos (repetimos, que tras visualizar también este magistrado la entrevista): por
momentos la entrevista parece mas una evaluacion de la capacidad de dialéctica del
candidato que una entrevista psicoldgica. No es una comprobacion de los resultados
de las pruebas de personalidad, desvirtuandose la finalidad de la misma, pues no
trato de verificar la interpretacion de los factores de personalidad sobre los que habia
sido evaluado previamente.

El factor de nerviosismo en este tipo de situaciones es perfectamente normal,
de hecho los entrevistadores al preguntarle si esta nervioso el aspirante, y al
contestar que si le comentan que ;es normal no?, pero luego posteriormente en la
evaluacion se afirma tener un discurso con bloqueos y alta latencia (concepto que
por otra parte no explica afiadimos nosotros).

También compartimos la valoracion del Sr. en relacion a la apreciacion de
los psicélogos sobre que el candidato es reacio a contestar a las preguntas que se le
hacen, llegando éstos incluso en algunos momentos (varios, y la grabaciéon lo
acredita) a plantear al aspirante que podria parecer que por el mismo se pretendia
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ocultarles algo. Como profesionalmente informa el psicologo de parte, y
personalmente hemos apreciado con la visualizacién, tal apreciacion ni esta
fundamentada ni se desprende del contenido de la actuacion del demandante en la
entrevista.

Concluye el perito de parte que la afirmacion de los entrevistadores sobre la
supuesta excesiva rigidez mental del candidato, es un factor que no se midié en el
test de personalidad; y, ademas, luego se indica que acompafiado posteriormente de
la afirmacion que tienen cierta falta de flexibilidad, lo cual ademas de una obviedad si
se afirma lo anterior, entiende que son valoraciones antagodnicas las que realizan los
psicélogos asesores de la CAM.

Asumimos el criterio profesional del Sr. al indicar que las conclusiones
extraidas de la entrevista son totalmente parciales, un tanto sesgadas y se alejan de la
finalidad como método de verificacion del test previo de personalidad Ahadiendo
ademas que la decision sobre la idoneidad del candidato a la raiz de la entrevista, de
los datos aportados en la misma, se ha hecho sin tener en cuenta unos minimos de
objetividad.

Finalizando con la siguiente afirmacion: “por las pruebas VALIDAS, FIABLES Y
OBJETIVAS del informe previo 5 de mayo de 2021, se podria afirmar que D.
es un candidato perfectamente valido para el puesto y es mas, si tal
decision dependiese de la entrevista que se le hizo en el proceso original del 2020 se
podria decir afirmativamente que D. es un candidato apto para
el puesto pues no existe durante la entrevista ningun indicio objetivo que indique lo
contrario.”

En este tipo de valoraciones, de tipo técnico, las consideraciones juridicas que
podamos realizar para valorar al respecto, han de estar sustentadas necesariamente
sobre el criterio de los peritos, que son los profesionales que tienen la formacion y
conocimientos cientificos, artisticos técnicos o practicos (tal y como exige el art. 335
de la LECivil) adecuados, y asi poder nosotros valorar hechos o circunstancias
relevantes.

Por lo que a este 6rgano judicial respecta, las apreciaciones juridicas que
realizamos, analizando de forma global e interrelacionada, tanto los informes
periciales escritos de ambas partes, como las manifestaciones realizadas por los Sres.
Peritos en la vista oral (los 3 se ratificaron en sus informes, y contestaron a las
preguntas de los Letrados de ambas partes), serian las siguientes: si bien no es lo mas
determinante, el aspecto de la validez y fiabilidad (en cuanto que publicada y
reconocida por la comunidad cientifica) el test de personalidad realizado por el perito
de la parte demandante (TPT y PAl) entendemos que cuenta con una mayor
objetividad y estandarizacion.
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La entrevista, subjetiva, tiende a verificar los resultados del test previamente
realizado, pero esta contemplada en las bases para determinar la aptitud o no del
candidato (min. 56:17 y 56:53 de la grabacion, de la declaracion pericial del Sr. )
por que asi se configura en las bases.

Compartimos, parcialmente solo, la critica relativa a que no se sabe, por falta
de estandarizacion, si las pruebas realizadas por los psicélogos asesores miden lo que
miden y si lo miden bien, pues el test de personalidad elaborado por los mismos, con
16 escalas, se desconoce el soporte que hay detras, no son un test de personalidad si
no una serie de preguntas realizadas por los psicologos, que si bien describen el
pensamiento o actuacion de una persona pero sin llegar a decir si esta dentro de la
normalidad o no (min. 1:03:08 de la grabacion). El test mas parecido a lo realizado por
los psicélogos de la Administracion es el test 16PF, pero no coincide ni la forma de
responder (verdadero/falso; el test estandar 16PF cuenta con 3 respuestas — min:
1:06:00 de la grabacion -) ni el nimero de preguntas.

El diagrama de la pag. 14 del informe, siendo la media 50, con una desviacion
tipica de 20 (que llevaria 30 por debajo, y 70 por encima). El demandante esta dentro
de esa normalidad, excepto en sinceridad que tiene una ligera desviacion por encima
(tiene 71 puntos).

Pero las explicaciones dadas en la vista oral por los psicélogos asesores de la
CAM en la vista oral, nos parecieron suficientes como para considerar que los test
realizados al demandante cumplen con una suficiencia y metodologia adecuada.

A conclusion distinta llegamos en cuanto a la alegada, y explicada en sala,
desconexion de la entrevista con el test previamente realizado, con preguntas que no
se atienen a los factores de personalidad sobre los que se le han preguntado en test,
y de la que se obtienen conclusiones distintas a las del test. En este apartado, si
compartimos y asumimos, por resultarnos mas convincente, el criterio del perito de la
parte demandante.

La puntuacion extrema a que se refieren los psicdlogos asesores de la CAM, lo
son, dentro de la escala (por ejemplo de 0 a 12, 0 es extremo), pero la cuestion es si
tal puntuacion esta dentro de la normalidad o no, y eso es lo que no consta en las
pruebas realizadas por la Administracion.

El Sr. (psicologo asesor de la Administracion) indica en su ratificacion que
solo explicitan los datos de los parametros con puntuacién mas extremas, no las otras
con puntuacion normal. Lo cual fue también ratificado por D.

Y también entendemos que no se ha motivado de forma suficientemente
detallada y consiste el por qué si en el test de personalidad realizado por escrito se
baremaron 16 factores, y la entrevista se centré (como los propios asesores
manifestaron) en los 4 en los que aparecian puntuaciones extremas, tras la misma se
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concluye que el candidato es no apto. La valoracion global del test de personalidad
no ha sido debidamente constatada en el caso.

Una de las deficiencias que apreciamos en la forma de la realizacion de las
preguntas de la entrevista realizada por los asesores de la Administracién, como puso
de manifiesto el perito del demandante, es que muchas preguntas partian de la base
de supuestos de actuaciéon policial, siendo un aspirante el entrevistado.
Adicionalmente afadimos que al respecto de este punto, lo que este Juzgador
mismo aprecia en la visualizacion de la entrevista, no es que el demandante se negara
a contestar (como erréneamente se valord por los asesores de la CAM, llegando la
entrevista en algin momento a ser mas tensa de lo necesario, y con unas formas de
dirigirse al aspirante que no compartimos), es que reiterd varias veces que aun le
faltaba la formacion practica y conocimiento para poder dar respuesta adecuada al
supuesto concreto planteado por los asesores.

Por todo lo antes expuesto creemos que, lamentablemente, y a pesar de
haberse repetido la realizacion de la prueba psicotécnica, en ejecucion de la sentencia
STSJAnd-MA de 09/07/2020 mencionada al comienzo, se ha vuelto a incurrir en el
mismo defecto de falta de motivacion del por qué la entrevista realizada lleva a la
conclusion relativa a que el candidato (aqui demandante) es no apto. Como dijo
aquella Sentencia (reiterando lo dicho en otras anteriores sobre la misma
convocatoria, como la de 21/11/2018 - R.Apelacion 938/2018) “es evidente que la
prueba de la entrevista personal persigue, una evaluacion psicologica y, a partir de
unas pruebas de personalidad, “test de personalidad”, teniendo, en cierto modo, una
funcién de contraste, que se dirige en funcion de los resultados obtenidos en los test
de personalidad previamente realizados y sirve para corroborar o ampliar alguna
informacién.”

En el presente caso, como ya dijimos en otro apartado, el demandante habia
superado todas las pruebas previas de la oposicion (pruebas fisicas, pruebas de
conocimiento).

Ha sido la prueba psicotécnica la que se ha debido repetir en ejecucion
de la STSJAnd-MA de 09/07/2020 la que se ha debido repetir, y es el objeto de este
proceso.

Es mas, la primera parte de la prueba psicotécnica (aptitudes
intelectuales) también la ha superado el demandante.

Y de la segunda parte de la prueba psicotécnica, el test de
personalidad, en 12 de los 16 factores tampoco hay observacién negativa alguna.

Una entrevista de corroboracion o verificacion de los resultados
obtenidos, sobre la base de la puntuacion extrema (que, como explicé el perito del
demandante, no implican per se anomalias psicoldgicas) de 4 factores (8, 1, 13 y 15,
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que ya se describieron antes), se ha convertido en el elemento esencial y
determinante para la eliminacion del demandante del proceso selectivo.

Entendemos que lo anterior exige una mas detallada y precisa
motivacion que la existente en nuestro caso. Aplicamos asi lo dicho en la Sentencia
del TSJ de Madrid de fecha 5/07/2019? (recurso n° 880/2017), en un supuesto similar
al presente, “esto a lo que conduce es a que la exclusion de quien haya superado con
éxito las primeras pruebas, mediante la declaracion de no apto en la prueba de
entrevista personal, requerira que, una manera inequivoca y rigurosa, haya quedado
demostrada su falta de adecuacion profesional y la concurrencia en su personalidad
de factores que revelen que la misma es incompatible con ese correcto desempeiio
funcionarial a que antes se ha hecho referencia.”

Por tanto, debemos estimar el recurso contencioso-administrativo y anular la
actuacion impugnada. Pero teniendo muy en cuenta tanto el dictamen pericial
aportado por el demandante, como el hecho de estar ante la repeticion de la misma
prueba anulada por la STSJAnd-MA de 09/07/2020, de una convocatoria del afo
2014, la solucion que vamos a dar al presente supuesto no va a ser la retroaccion de
actuaciones para que se vuelva a repetir la prueba psicotécnica. Basicas exigencias de
la tutela judicial efectiva (art. 24 de la Constitucion), y que consideramos que con el
dictamen pericial de la parte demandante tenemos suficientes elementos para suplir
aqui la deficiencia de motivacion que nos han llevado a la anulacion del acto
impugnado, nos llevan a decidir que lo mas correcto y sensato es declarar el derecho
del demandante a ser considerado apto en la prueba psicotécnica del proceso
selectivo del caso, debiendo la Administracion en cumplimiento de lo aqui acordado,
pasar a la siguiente fase del proceso selectivo (reconocimiento médico, y caso de
resultar favorable, al curso selectivo de formacion basica).

Por el tiempo transcurrido basicamente, y por que este proceso se ha centrado
exclusivamente en un concreto aspirante, ni la anulacion del acto administrativo
(prueba psicotécnica en la que sélo ha participado el demandante, al ser repeticion
de la previa), ni la declaracion de su derecho a ser considerado apto, podria tener
consecuencia juridica alguna para el resto de participantes en el proceso selectivo
convocado en el afo 2014. No cabe realizar pronunciamiento adicional sobre
aspectos econdmicos o administrativos por la sencilla razén de que el proceso
selectivo aun no estaba finalizado con la realizacion de la prueba psicotécnica
(restaba aun el examen médico, y el curso selectivo de formacion posterior).

Una vez firme esta Sentencia es cuando se solventaran, caso de discrepancia
entre las partes, los concretos términos y plazos de su ejecucion.

SEXTO.- COSTAS PROCESALES.

2 ECLI:ES:TSIM:2019:4688
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A tenor del art. 139 de la LJCA, dada la estimacion del recurso conlleva la
imposicion de costas a la Administracion.

En uso de la facultad moderadora del apartado 3 del art. 139 de la LJCA,
fijamos la cantidad maxima de las costas procesales (por todos los conceptos,
incluidos impuestos exigibles en su caso) en la cantidad de MIL EUROS (1.000 €).

SEPTIMO.- Frente a esta Sentencia, cabe Recurso de Apelacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 81 de la LICA.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,
FALLO

l.- Que debo ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

, anulando la resolucion impugnada, declarando su derecho
a ser considerado apto en la prueba psicotécnica del proceso selectivo para cubrir 10
plazas de Policia Local de la ciudad autonoma de Melilla, convocatoria del afo 2014,
debiendo continuar en relacién al mismo el resto del proceso de seleccion
contemplado en las bases de la convocatoria.

Il.- Se imponen las costas procesales a la Ciudad Auténoma de Melilla en la cantidad
de MIL EUROS (1.000 £), incluyendo tal cuantia todos los conceptos e impuestos en
su caso exigibles.

*.- RECURSOS: Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que
contra la misma cabe interponer recurso de APELACION dentro de los QUINCE DIAS
HABILES siguientes al de su notificacién mediante escrito razonado que contendra las
alegaciones en las que se funde, y que se debera presentar en este Juzgado.
Transcurrido este plazo sin haberse interpuesto el citado recurso, la Sentencia
quedara FIRME.

Asimismo, se advierte de que, no se tramitara el recurso si no se acredita, en su
caso, la consignacion del depdsito contemplado en la D.Adicional 152 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo

pronuncio, mando y firmo.
EL MAGISTRADO, Francisco Ledesma Guerrero

* - PUBLICACION Y NOTIFICACION: En la fecha de su firma, se ordena su notificacion
y archivo, asi como su publicacion y deposito en la Oficina Judicial (art. 245 de la
LOPJ, y art. 212 de la LECiv). Doy fe.



ogomez
logo sentencia


GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/General Rodrigo 6 Principal C

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

\,
www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
Purificacion Ramirez Prieto

*- ADVERTENCIA LEGAL PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL DE ESTE
PROCESO JUDICIAL: la difusion del texto esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en

el que ha sido dictada, sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que el mismo, en su caso, contenga, y con pleno respeto al derecho de intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser
cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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