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Procedimiento Ordinario

Demandante: D./Dna.

PROCURADOR D./Diia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA
Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°

Presidente:

D. JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO
Magistrados:

Diia. MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ
D. JOSE MARIA SEGURA GRAU

Diia. MARIA PRENDES VALLE

En la Villa de Madrid a quince de octubre de dos mil veinte.

Visto por esta Seccion de Apoyo a la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Sres.
Magistrados relacionados al margen, los autos del recurso contencioso-administrativo
nimero , interpuesto por el Procurador D. José Javier Freixa Iruela, en nombre y
representacion de D. , bajo la direccion técnica del Abogado D.
Antonio Suarez-Valdes Gonzalez, contra la Resolucion de la Direccion General de la Policia
de fecha 7 de marzo de 2019 que desestima el recurso de alzada presentado contra el acuerdo
del Tribunal Calificador del Proceso Selectivo de Ingreso en la Escala Basica del CNP de 26
de abril de 2018, por el que resulto excluido.

Ha sido parte demandada en las presentes actuaciones la Administracion General del
Estado, representada y defendida por la Abogacia General del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-administrativo
mediante escrito presentado el 24 de enero de 2019, acordandose mediante decreto de 29 de
enero de 2019 su admision a tramite como procedimiento ordinario y la reclamacion del
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expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formalizo la
demanda, mediante escrito presentado el 17 de julio de 2019 en el que, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que estimo procedentes, terminé suplicando que se dictara
sentencia estimatoria del recurso, en los siguientes terminos:

«dictar una Sentencia por la que se anule la misma y se declare al recurrente Apto en
la entrevista personal de la convocatoria publicada por Resolucion de 18 de abril de 2017, de
la Direccion General de la Policia (BOE Num. 97 de 24 de abril de 2017), se convoca
oposicion libre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la
Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica,
categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, con condena en costas de la demandada
y con los pronunciamientos economicos y administrativos anadidos.

Reconocer el derecho del recurrente a que una vez declarado apto en la prueba de
entrevista, se proceda a realizarle los correspondientes test psicotécnicos, con los mismos
parametros y criterios seguidos en la convocatoria a la que concurrio el actor, y a ser
valorado en los mismos detallada y motivadamente.

Caso de recibir la puntuacion suficiente en los test psicotécnicos para la adjudicacion
de una de las plazas convocadas (el establecimiento de na puntuacion minima para superar
estas pruebas resulta avalado por las propias previsiones contenidas en las Bases de la
Convocatoria, que impide declarar aptos tras las mismas a un nimero de opositores superior
a | de las plazas convocadas, obligando a que el mimero de aprobados, tras ellas sea igual al
de plazas a convocatoria), tendra derecho continuar el resto del proceso selectivo hasta su
finalizacion, es decir debera ser convocado para incorporarse a la Escuela Nacional de
Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo el periodo
practico de formacion de caracter selectivo previsto en la propia Convocatoria de que
venimos haciendo mencion, comprensivo del correspondiente «curso de formacion» y del
«modulo de formacion practica»

Caso de superar este periodo, el hoy recurrente debera ser nombrado miembro de la
Escala Basica, Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, escalonandosele en el
puesto que le hubiera correspondido en la promocion saliente de la convocatoria en la que
participo, con la misma antigiiedad y resto de efectos economicos y administrativo que los
obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liquidacion de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las
retribuciones que perciba el recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamado y las
que deberian habérsele abonado de haber sido designado Policia en el mismo momento en
que fueron nombrados como tales los companeros de la promocion en la que concurrio.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que en su
caso, debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades que el
demandante hubiera-tambien en su caso-recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o
publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.
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Esta cantidades resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se vera
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interes legal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la
Fase Practica del proceso selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente
nombrado miembro de la Escala Basica, Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (momento a
partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida como
de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del principal.»

Alega el demandante la falta de motivacion y justificacion de la conclusion de no
apto respecto de la prueba de entrevista personal, habiendose incurrido en infraccion de las
bases del proceso selectivo, arbitrariedad y falta de motivacion.

Argumenta que del contenido del informe técnico de evaluacion de entrevista, se
puede deducir, en primer lugar, que no se incluyen en él justificaciones, elementos objetivos
o criterios técnicos de los que se deduzcan rasgos de personalidad incompatibles con la
funcion policial, sino una serie de alegaciones subjetivas y genéricas o meros prejuicios
impropios de un proceso selectivo de esta naturaleza.

En segundo lugar, resulta muy esclarecedor que ni se haya acompanado al expediente
el resultado del test de personalidad previo, ni siquiera se mencione sus resultados en el
informe evaluacion de la entrevista, prueba inequivoca de que del test no resultdo ningun
rasgo en la personalidad del recurrente que pudiera ser incompatible con las funciones
policiales.

Incide en que ante una puntuacion maxima de 60 puntos y una puntuacion minima
que se desconoce, el recurrente es declarado no apto en la prueba de entrevista personal con
46 puntos, no constando en la resolucion, ni en los informes incorporados al expediente,
referencia alguna a los criterios cualitativos seguidos para aplicar a cada uno de los factores,
ni las puntuaciones o férmulas aplicadas.

Asimismo, se acompaiia informe pericial, en el que las psicologas D Araceli
Gonzalez Martin y D* Dolores Herrero Agiiero concluyen que el Sr. presenta
un perfil APTO para el acceso al Cuerpo de Policia Nacional.

TERCERO.- La Abogacia del Estado contesto a la demanda, mediante escrito
presentado el 9 de septiembre de 2019 en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos de
derecho que estimo oportunos, termino suplicando se dictara sentencia desestimatoria del
recurso contencioso-administrativo, confirmandose el acto administrativo impugnado, con
expresa condena en costas a la parte actora.

Las alegaciones de la Administracion demandada, en sustento de su pretension
consisten, en sintesis, en que el acuerdo del Tribunal de Seleccion se encuentra amparado
por la discrecionalidad técnica, sin que su parecer pueda ser sustituido por el que tenga el
interesado o terceras personas a modo de peritos, cuyos informes son ajenos a la
competitividad existente entre los aspirantes en el proceso selectivo. Anade que las bases de
la convocatoria no imponen al Tribunal de Seleccion una puntuacion de manera
individualizada y separada de los criterios o factores a valorar en la misma, esto es, la
socializacion, comunicacion, motivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y
cualidades profesionales, permitiendo una valoracion conjunta y global del aspirante.
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CUARTO.- La cuantia del recurso ha sido fijada como indeterminada mediante
decreto de fecha 13 de septiembre de 2019.

Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se acordo dicho tramite
mediante auto de 24 de septiembre de 2019, y se ha practicado la prueba admitida de la
propuesta por las partes, con el resultado que consta en los autos.

Concluso el término probatorio, se dio traslado a las partes, por su orden, para que
formularan conclusiones, tramite que evacuaron mediante la presentacion de sendos escritos
en los que concretaron y reiteraron sus respectivos pedimentos.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialo para votacion y fallo de este recurso
el dia 9 de octubre de 2020, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y votacion.

Siendo ponente del presente recurso la magistrada Ilma. Sra. D°. Maria
Prendes Valle, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucion impugnada y argumentos de las partes.

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la Resolucion de la
Direccion General de la Policia de fecha 7 de marzo de 2019 que desestima el recurso de
alzada presentado contra el acuerdo del Tribunal Calificador del Proceso Selectivo de
Ingreso en la Escala Basica del CNP de 26 de abril de 2018, por el que resulto excluido.

La resolucion recurrida sostiene que la calificacion del recurrente en el proceso
selectivo, concretamente en la prueba de entrevista personal, se encuentra suficienternente
motivada y que el Tribunal Calificador actuo con discrecionalidad técnica con la presuncion
de certeza que se apoya en su especializacion e imparcialidad, sin que se haya acreditado
desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda justificacion del criterio adoptado,
negando que concurra vicio de nulidad en la misma.

Son antecedentes necesarios para la resolucion de la controversia los siguientes:

1- Por resolucion de 18 de abril de 2017 de la Direccion General de la Policia se
convoco oposicion libre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de
la Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica,
categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia.

2- En la base 6.1.3 se disponia que la tercera prueba constara de tres partes
eliminatorias, la segunda de las cuales es una entrevista personal en la que «tras la
realizacion de un test de personalidad, un cuestionario de informacion biografica y/o
curriculum vitae por el opositor, se investigaran los factores de socializacion, comunicacion,
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motivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales». La
calificacion de esta prueba sera de «apto» o «no apto».

3- El recurrente realizo la entrevista el 1 de febrero de 2019 y fue declarado no apto,
dado que la puntuacion minima exigida era de 60 y obtuvo una puntuacion de 46. A peticion
del recurrente, se informa que, durante la prueba, se valoré por el miembro del Tribunal
Calificador y el asesor psicologo, varios factores: socializacion, comunicacion, motivacion,
rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales, concluyendo que «visto el
informe emitido por el equipo entrevistador, cabe afirmar que el hecho de que usted no haya
superado la entrevista personal, trae su causa en los puntos que le fueron detraidos en el
siguiente factor: socializacion y cualidades profesionales» (folio 33 del expediente
administrativo).

Segun el informe técnico de evaluacion de entrevista obrante en el expediente
administrativo que explica el modo de proceder en general en el desarrollo de la prueba de
entrevista que pretende determinar si el opositor reune las caracteristicas y rasgos de
personalidad para el adecuado desempeno de la funcion policial, y se valora al aspirante
negativamente en el siguiente factor:

«FACTOR: SOLICIALIZACION
SUBFACTOR: HABITOS SOCIALES.

Nivel 1: HABITOS DESADAPTATIVOS, QUE ALTERAN EN CIERTA MEDIDA
SU VIDA PERSONAL, DANDO LUGAR AL INCUMPLIMIENTO DE ALGUNAS DE
SUS OBLIGACIONES, ENTRANANDO SITUACIONES DE PELIGRO.

Argumento/s: REFIERE ALGUN INCIDEDNTE LEGAL RELACIONADO CON
LA INGESTA DE SUSTANCIAS (DISCUSIONES. ENFRENTAMIENTOS.
AGRESIONES. ARRESTOS. ETC).

En el inicio de la entrevista con el Sr. , se le realizan preguntas
genéricas con intencion de recoger informacion general sobre sus costumbres y habitos,
ademas de intentar rebajar la tension que suelen sentir los opositores, pero en este caso
especialmente, ya que mostraba signos evidentes de nerviosismo por encima de lo que se que
se puede considerar habitual.

Se le pregunta “;COMO SE SUELE DISTRAEL UN FIN DE SEMANA
CUALQUIERA QUE ES LO QUE SUELE HACER, Y SI FRECUENTA ALGUNA
DISCOTECA O LOCAL DE OCIO?” En su respuesta se limita a responder “NI FUMO, NI
BEBO NO ME GUSTA EL OLOR A TABACO Y MENOS EL DE MARIHUANA, AS{
QUE NO VOY A ESOS LOCALES”.

Ante tal respuesta, se le pregunta si “;TIENE CONCOMIENTO QUE ENTRE SU
CICULO DE AMIGOS CONSUMEN SUSTANCIAS PSICOTROPICAS?” respondiendo
“NUNCA ENTRE MIS AMIGOS, NUNCA HAN CONSUMIDO Y QUE NI SIQUIERA
LO HE VISTO”.

Valorando el contenido de sus respuestas y viendo que realiza aseveraciones que
parecen ser contradictorias, ya que manifestd anteriormente que no aguanta el olor a
marihuana, pero que nunca ha visto a nadie fumarla, se le pregunta” COMO PUEDE SER
TAN TAJANTE EN SU AFIRMACION”. El Sr. se queda unos segundos en silencio,
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orientando sus ojos hacia arriba, coge aire y MANIFIESTA “QUIERO SER SINCERO CON
USTEDES, YO CUANDO TENIA 17 ANOS EN EL INSTITUTO SI CONSUMIA
MARIHUANA CON MIS AMIGOS™.

Se evidencia que el opositor ha ocultado ciertos habitos “sociales” compartidos con
su grupo de pertenencia y solo cuando se le hacer ver las contradicciones en su discurso,
manifiesta abiertamente su consumo.

FACTOR CUALIDADES PROFESIONALES
SUBFACTOR: INTEGRIDAD

Nivel 1: ESCASA VOLUNTAD DEL SUJETO PARA ACTUAL CON RECTITUD.
HONRADEZ, PROBIDAD Y/O INTACHABILIDAD.

_Argumento/s: AUN CONOCIENDO ACTUACIONES “POCO ETICAS” EN LOS
DEMAS TIENDE A NO PONERLO EN CONOCIMIENTO DE LOS RESPONSABLES.

En base al desarrollo de la entrevista y de las respuestas dadas por el opositor, el
tribunal, al objeto de valorar a partir de sus respuestas la rectitud y/o intachabilidad le
formula la siguiente pregunta: “IMAGINE QUE USTED ES POLICIA Y VA CON SU
COMPANERO EN UN RADIO PATRULLA. USTEDES VEN EN UN PEQUENO
PARQUE UN GRUPO DE JOVENES SENTADOS EN UN BANCO BEBIENDO Y
FUMANDO. SE DIRIGEN A ELLOS Y VEN QUE ESTAN FUMANDO LO QUE AL
PARECER PODRIA SER UN PORRO DESPUES DE PEDIRLES LA
DOCUMENTACION Y COMPROBAR SU FILIACION OBSERVA QUE NO DE ELLOS
TIRA UNA BOLSA CON LO QUE PARECE SER HACHIS UNO DE LOS JOVENES ES
EL HIJO DE UN AMIGO SUYO. SU COMPANERO QUIERE FILIAR A TODOS Y
PROPONER A LOS QUE ESTAN FUMANDO PARA SANCION ADMINISTRATIVA
¢USTED QUE HAR[A?”

El opositor Sr. responde “COJO AL CHAVAL, HIJO DE MI AMIGO
Y LO RETIRO DEL GRUPO Y LE DIGO QUE NO LO HAGA MAS. LE DIRIIA A MI
COMPANERO DEL “Z” QUE NO LE INCLUYERA EN LA PROPUESTA DE
SANCION”,

El tribunal le hace la observacion de si eso no es un trato de favor hacia uno de los
jovenes, respondiendo “ES EL HIJO DE MI AMIGO, ES UN BUEN CHAVAL Y
SEGURO QUE NO LO VUELVE A REPETIR SI NO SE LO DIGO YO. ADEMAS SU
CONDUCTA TAMPOCO ES ESPECIALMENTE CENSURABLE”».

SEGUNDO.- Discrecionalidad técnica.
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CUARTO.- Modo de ejecucion de la sentencia.

La estimacion del recurso supone la declaracion del recurrente como «apto» en la
prueba de «entrevista personal» que realizo en el curso del proceso selectivo para cubrir
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plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de Formacion y
Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, Categoria de Policia, del
Cuerpo Nacional de Policia, convocado por Resolucion de 18 de Abril de 2017 (B.O.E.
numero 97 de 24 de abril de 2017), y en consecuencia:

- Que se valoren los test psicotécnicos realizados en su dia. Si no los hubiera
realizado, debera llevarlos a cabo el mismo dia, en las mismas condiciones y en unidad de
acto junto con los opositores de la convocatoria mas proxima a la presente sentencia -es
decir, que contimie el proceso selectivo, con los mismos parametros y criterios valorativos
seguidos en la convocatoria a la que concurrio el ahora actor, y a ser valorado en los mismos
detallada y motivadamente-.

- De recibir la puntuacion suficiente en los test psicotécnicos para la adjudicacion de
una de las plazas convocadas, sera convocado para incorporarse a la Escuela Nacional de
Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo el periodo
practico de formacion de caracter selectivo previsto en la propia Convocatoria, comprensivo
del correspondiente “Curso de Formacion” y del “Modulo de Formacion Practica”.

En relacion con esta cuestion, debe precisarse, que la puntuacion de referencia a
superar ha de ser la exigida en la prueba de que se trata en el proceso selectivo convocado
por Resolucion de 18 de abril de 2017 y ello, en nuestra opinion, porque es ese proceso
selectivo de concurrencia competitiva al que vienen referidas las actuaciones, y es con los
opositores en el mismo, con la concreta puntuacion que les fue exigida en dicho proceso, con
quien competia el hoy actor. Ademas, esa referencia esta en la linea del resto de efectos que
deberan seguirse de superarse los meritados test que, como comprobaremos, iran siempre
referidos al mismo proceso selectivo, el convocado en el mes de abril del afio 2017.

La necesidad de realizar los test psicotécnicos correspondientes es consecuencia del
pronunciamiento anulatorio a que se ha llegado en esta Sentencia, considerando la Seccién
que realizar los mismos test y junto con y al mismo tiempo que los que realicen los
aspirantes-opositores del proceso selectivo inmediato que se esté llevando a cabo o se lleve a
cabo tras la fecha de esta Sentencia es, en cierta medida y dados los precedentes fraudulentos
que hemos constatado en diferentes incidentes de ejecucion de diversas Sentencias, una
forma de garantizar, en la medida en que ello es posible, que los tests a realizar presenten
similares parametros y criterios de evaluacion y formulacion que los seguidos en la
convocatoria a la que concurrio el actor, y que sean valorados los mismos de una forma
analoga.

- Caso de superar este periodo, el recurrente sera nombrado Policia del Cuerpo
Nacional de Policia con el puesto en el escalafon que le hubiera correspondido en la
promocion saliente de la convocatoria en la que participo, esto es, la del afio 2017, con la
misma antigiiedad y resto de efectos economicos y administrativos que los obtenidos por
quienes superaron esta convocatoria.

- Asimismo, deberan liquidarse las diferencias retributivas entre las que perciba en la
fase de formacion y las que le hubieran correspondido de haber sido nombrado funcionario
en el mismo momento en el que lo fueron sus companeros de la promocion en la que
concurrio. Se deduciran, en su caso, aquellas otras cantidades que el demandante hubiera
podido percibir por actividades o conceptos incompatibles con la actividad policial (salarios
por otras actividades privadas o publicas que no habria podido desarrollar de haber
aprobado, desempleo, etc.). Esta cantidad devengara los intereses legales desde su
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nombramiento como funcionario de carrera (momento a partir del cual se puede conceptuar
con liquida, vencida y exigible la suma reconocida como de abono en la presente
resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del principal reconocido en esta Sentencia
para el caso en que lo ha sido.

QUINTO.- Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional,
procede imponer las costas causadas en este procedimiento a la parte que ha visto rechazadas
todas sus pretensiones, al no apreciarse que el caso presentara serias dudas de hecho o de
derecho.

No obstante, a tenor del apartado tercero de dicho articulo 139 la imposicion de las
costas podra ser «a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima» y la Sala
considera procedente, atendida la indole del litigio y la concreta actividad desplegada por las
partes, limitar la cantidad que, por los conceptos de honorarios de Abogado y derechos de
Procurador, ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una
cifra maxima total de ochocientos euros (800€), mas la cantidad que en concepto de IVA
corresponda a la cuantia reclamada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

ESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO niimero
134/2019, interpuesto por el Procurador D. José Javier Freixa Iruela, en nombre y
representacion de D. , contra la Resolucion de la Direccion General
de la Policia de fecha 7 de marzo de 2019 que desestima el recurso de alzada presentado
contra el acuerdo del Tribunal Calificador del Proceso Selectivo de Ingreso en la Escala
Basica del CNP de 26 de abril de 2018, por el que resulto excluido y, en consecuencia:

1.- ANULAMOS la resolucion administrativa por no ser conforme a Derecho.

2.- RECONOCEMOS el derecho del recurrente a ser declarado «apto» en la prueba de
entrevista personal del proceso selectivo, con las consecuencias juridicas que de ello se
deriven, en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho Cuarto de esta sentencia.

3.- CONDENAMOS al pago de las costas causadas en el presente recurso a la
Administracion demandada, con la limitacion que respecto de su cuantia se ha realizado en
el ultimo fundamento de derecho.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
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ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2581-0000-93-0134-19
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general
n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta-expediente 2581-0000-93-0134-19 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de
interés.

Asl por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
plenorespeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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