JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°

ATMINISTRACTON
DE MISTICTA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO .. ___.

SENTENCIA n°

En MADRID, a veintitrés de marzo de dos mil veintiuno.

El Ilmo. Sr. D. CELESTINO SALGADO CARRERO, MAGISTRADO-
JUEZ del Juzgado Central Contencioso-Administrativo n°® 8, habiendo visto los
presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO seguidos ante
este Juzgado, entre partes, de una como recurrente DONA '

, representada y asistida por el Letrado DON ANTONIO SUAREZ-
VALDES GONZALEZ y de otra el MINISTERIO DE DEFENSA representado
y asistido por el ILMO. SR. ABOGADO DEL ESTADO, sobre MATERIA DE
PERSONAL vy,

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
consultas@suarezvaldes.es

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representaciéon procesal de DONA

se presento recurso contra la Resolucion, de fecha 8 de mayo de 2020, de
la Subsecretaria de Defensa, por delegacion de la EXCMA. SRA. MINISTRA
DE DEFENSA, en el expediente por Insuficiencia de Condiciones Psicofisicas
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n® T-l , por la cual se acuerda declarar la utilidad para el servicio con
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a diez kilos, ajena a acto de servicio, de la Cabo MPTM del Ejercito de Tierra,

Doiia

SEGUNDO.- Previo examen de la jurisdiccion y competencia objetiva, tras la
subsanacion de defectos por la parte recurrente en la formalizacion de la
demanda, se dictd Decreto en el que se ordeno6 la admision de la demanda y su
traslado a la demandada, dejando suspendido el sefialamiento de la vista debido
a la actual situacion sanitaria generada por el Covid-19, que se procederia a

realizar en resolucion posterior, a la mayor brevedad posible, una vez recibido el
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Q o expediente administrativo reclamado a la Administracion demandada.
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E; 538 5 para la celebracion de la vista a través videoconferencia movil por el sistema
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E §8a 8 Cisco Meeting, con indicacion de dia y hora. Asimismo, por providencia de la
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5 misma fecha se admitio y se declaro pertinente la comparecencia de la Doctora
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en Medicina y Cirugia, especialista en Traumatologia y Cirugia ortopedica,
Dofia Cita, numero de colegiado , para aclaraciones y
ratificacion del informe pericial acompafiado a la demanda de la parte

recurrente.

CUARTO.- En el acto de la vista, que tuvo lugar, mediante el sistema Cisco
Meeting, el dia 18 de febrero de 2021, la parte recurrente se afirmo y ratifico en
lo solicitado en su escrito de demanda interesando se dictase una sentencia de

conformidad con el suplico de la misma.
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Por su parte, el Ilmo. Sr. Abogado del Estado manifestdo lo que tuvo por
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apmiNsTRACION | conveniente en apoyo de sus pretensiones, interesando la desestimacion del
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recurso por ser conforme a Derecho la actividad administrativa impugnada.

En virtud de lo establecido en el articulo 147 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
la vista ha sido documentada mediante sistema digital de grabacion y

reproduccion de imagen y sonido, quedando los autos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado la totalidad
de las prescripciones legales, con exclusion del plazo para dictar, publicar y
notificar esta sentencia debido al tiempo necesario para su estudio y elaboracion

y a la atencion de otras ocupaciones jurisdiccionales.

www.suarezvaldes.es
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PRIMERO.- Por la representaciéon procesal de DONA

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C

' se presento recurso contra la Resolucion, de fecha 8 de mayo de 2020, de
la Subsecretaria de Defensa, por delegacion de la EXCMA. SRA. MINISTRA
DE DEFENSA, en el expediente por Insuficiencia de Condiciones Psicofisicas
n°® T- , por la cual se acuerda declarar la utilidad para el servicio con
limitacion para ocupar destinos que requieran manejo y cargas de peso superior
a diez kilos, ajena a acto de servicio, de la Cabo MPTM del Ejército de Tierra,
Dofia , a fin de que se declare su utilidad para el servicio con
limitaciones para ocupar destinos que requieran de bipedestacion y
deambulacion prolongadas, carga de peso realizar posturas lumbares forzadas

y/o mantenidas, realizar posturas cervicales forzadas y/o mantenidas, subir y
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bajar escaleras de forma reiterada, carrera y ejercicio fisico y tumbarse en el

suelo, ajena a acto de servicio.

A juicio de la recurrente, tanto las Actas evacuadas por la Junta Médico Pericial
n° 10 (35/19 y 59/19), como el Informe de la Junta de Evaluacion de Caracter
Permanente n° , resultan erroneos e incompletos, en el sentido de que
ambos unicamente vienen a referir de manera incomprensible, que puede
manejar cargas de peso inferior a diez kilos, cuando lo cierto es que la actora
presenta limitaciones para ocupar destinos que requieran de bipedestacion y
deambulacion prolongadas, carga de peso realizar posturas lumbares forzadas
y/o mantenidas, realizar posturas cervicales forzadas y/o mantenidas, subir y
bajar escaleras de forma reiterada, carrera y ejercicio fisico y tumbarse en el
suelo, tal y como se desprende de los Informes Médicos aportados junto con su

demanda, donde se analiza su evolucion.

SEGUNDO.- El Ilmo. Sr. Abogado del Estado, en la representacion que
ostenta, contesto a la demanda, oponiéndose a la misma y solicitando su
desestimacion, destacando que no se aportan elementos de juicio suficientes
para que S.5% pueda concretar las limitaciones; en el expediente administrativo
unicamente se disentia de la relacion con el servicio de la patologia, pero no se
discutian las limitaciones puestas de manifiesto por la Junta Médico Pericial
Ordinaria n® 10 y la Junta de Evaluacion Permanente, por lo que incurre en
desviacion procesal, al plantearse ex novo en esta sede cuestiones y no en via

administrativa para su valoracion.
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TERCERO.- Debemos abordar, en primer término, la desviacion procesal
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aommastracion | alegada, respecto de la cual el Letrado de la recurrente que no concurre la

DE MISTICTA
misma, puesto que las limitaciones que establece la resolucion administrativa

son perfectamente revisables.

A tal fin debemos recordar que el objeto del proceso contencioso-administrativo
viene delimitado, por un lado, por la actividad administrativa impugnada que se
concreta en el escrito de interposicion, y, por otro lado, por las pretensiones de

las partes concretadas en los suplico de la demanda y contestacion. Ahora bien,

en todo caso debe existir entre una y otras la necesaria correlacion, de ahi que
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motivos o argumentaciones juridicas, con base en el art. 56.1 de la Ley de la
Jurisdiccion y en los arts. 1y 31 de dicha norma. Se declara al respecto que: “El
proceso contencioso-administrativo no permite la desviacion, la que se produce
cuando se plantean en sede jurisdiccional cuestiones (no motivos) nuevas,
respecto de las que la Administracion no tuvo ocasion de pronunciarse, cComo en
el caso presente, y por tanto, no procede hacer pronunciamiento alguno sobre la
cuestion objeto de estudio, por ser una peticion o pretension que no fue objeto
de las resoluciones administrativas impugnadas y no alterar la funcion
esencialmente revisora de la Jurisdiccion respecto de la actuacion
administrativa, sin que a ello se oponga lo preceptuado en los arts. 43,1 y 69,1
de nuestra Ley Jurisdiccional (33.1 y 56.1 de la actualmente vigente), al

determinar respectivamente que: «esta Jurisdiccion juzgara dentro del limite de
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las pretensiones de las partes y de las alegaciones para fundamentar el recurso y

%EP:T;TR[Q:Z{“N la oposicion» y que «en los escritos de demanda y de contestacion se
TUISTIC

consignaran con la debida separacion los hechos, los fundamentos de derecho y
las pretensiones que se deduzcan, en justificacion de los cuales pueden alegarse
cuantos motivos procedan aunque no se hubieran expuesto en el previo recurso
de reposicion o con anterioridad a €ste», pues si dichos preceptos autorizan
nuevas alegaciones o motivos nuevos, en manera alguna permiten pueda
alterarse, reformarse ni menos adicionarse a la pretension o peticion, peticiones

que no se discutieron en via administrativa y que ni siquiera se formularon en

ella, ya que s1 la Ley Jurisdiccional permite la alteracion de los fundamentos

juridicos aducidos ante la Administracion, de tal suerte que el escrito de
demanda, dejando intacta la cuestion suscitada ante dicha via previa, puede

albergar razones y fundamentos diversos a los expuestos en el expediente

- 28003 Madri

administrativo antecedente de la litis, no cabe se produzca una discordancia
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objetiva entre lo pedido, pretendido en via administrativa y lo interesado en via

jurisdiccional, como en el supuesto debatido acaece, al formular con caracter

C/General Rodrigo 6 Principal C
91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
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Edificio Germani

Tel.:

principal una pretension (cuestion) nueva”.

En lo que respecta al tratamiento de la desviacion procesal, como sefiala la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de fecha 13
de enero de 2003, entre muchas otras, la inclusion de pretensiones que incurran
en dicho defecto dan lugar a la desestimacion del recurso en cuanto a dichas
pretensiones, sin entrar en las alegaciones respecto de las mismas, pues es
materia que queda fuera del ambito del recurso contencioso-administrativo

interpuesto.

En el caso que nos ocupa, es evidente que la resolucion objeto de este recurso

declarar la utilidad para el servicio de la recurrente, con limitacion para ocupar
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destinos que requieran manejo y cargas de peso superior a diez kilos, ajena a
acto de servicio. Cierto que en el tramite de audiencia, tras poner de manifiesto a
la interesada el expediente y haciéndole entrega de las Actas de la Junta Meédico
Pericial Ordinaria n° 10 de fechas 18 de junio y 7 de octubre de 2019, asi como
copia del Acta de la Junta de Evaluacion de Caracter Permanente de fecha 20 de
noviembre de 2019, se presentaron alegaciones (folios 131 y ss), en cuyo escrito
se centraban tales alegaciones en la relacion con el servicio de la patologia que
padece la recurrente. Pero no lo es menos que, si bien la recurrente acepta la
etiologia degenerativa de aquella patologia y no mantiene en via jurisdiccional
que lo sea por acto de servicio, en la resolucion que declara su utilidad para el
servicio se fija una solo limitacion -manejo y cargas de peso superior a diez
kilos-; mas es probable y posible que dicha patologia pueda ser determinante de
otras limitaciones, como acontece en multiples de los recursos que conocen
estos Juzgados Centrales sobre expedientes de insuficiencia psicofisica, por lo
que resulta aceptable que el interesado pretenda una resolucion motivada sobre
ello al objeto de satisfacer su derecho a la tutela judicial efectiva, con
independencia de que sea estimatoria o no. En consecuencia, la desviacion

procesal alegada no puede prosperar.

CUARTO.- Junto con la demanda se aportan sendos Informes medicos, de
fechas 5 de marzo y 7 de agosto de 2019, en los que se aconseja que la
reincorporacion al trabajo sea progresiva, evitando realizar esfuerzos fisicos y
cargar pesos -el primero, que fue objeto de referencia en el escrito evacuando el
tramite de audiencia, folio 136- y realizar esfuerzos con la columna lumbar en
especial levantar pesos -el segundo-. También el Informe meédico de fecha 14 de
enero de 2020, de la Unidad de Neurocirugia Dr. ., por el Dr. ,

que con fecha 15 de enero de 2020 se aportd en el expediente administrativo
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junto con escrito acompafiando Informe meédico sobre su evolucion, en el que se

fx}‘n\:?ﬁ[:ﬂnn indica que Debe evitar el esfuerzo fisico prolongado, cargar peso, dormir en el
- suelo o en condiciones que puedan lesionar la columna vertebral y evitar
también la bipedestacion o la sedestacion prolongada (folios 149 y 150); escrito
e informes que fueron remitidos como fuera de plazo (folio 147), no obstante
haberse indicado en el anterior escrito de alegaciones que se incorporaria una

vez fuera evaluada por el Neurocirujano (folio 142).

Por ultimo, como Informe novedoso respecto de los incorporados al expediente

administrativo, se acompafio junto con la demanda, Informe meédico pericial de

fecha 17 de julio de 2020, evacuado por la Dra. . ., Doctora

en Medicina y Cirugia, Especialista en traumatologia y Cirugia ortopedica,

Especialista en medicina legal y forense, Master en Pericia medica y Valoracion

del dafio corporal, Master en medicina interna, Miembro de la Sociedad

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Espafiola de Valoracion del dafio corporal, Miembro numerario de la Sociedad

consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

Espafiola de traumatologia y cirugia ortopedica, Miembro de la Sociedad

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

C/General Rodrigo 6 Principal C

Espafiola de Medicos Forenses, Miembro del listado de Peritos medicos
oficiales del Ilustre Colegio de médicos de Madrid, colegiado de Madrid,

en el que expone lo siguiente:

El paciente ha sido intervenida quirirgicamente tanto en la columna cervical
como en columna lumbar, realizandose artrodesis (fijacion de columna) en
ambas localizaciones.

A nivel cervical la artrodesis se ha realizado a nivel C5-C6y a nivel lumbar el
espacio fijado es el L5-S1, evolucionando la paciente de forma favorable tras
las cirugias, aunque con presencia de dolor residual que se incrementa al forzar

las columnas.
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El hecho de ser portador de una artrodesis que fija parte de la columna
conlleva de forma invariable una alteracion de la funcion biomecanica de la
columna vertebral.

En Donia no solo se ha realizado una artrodesis de la
columna sino que se han realizado dos artrodesis en niveles vertebrales
diferentes (en cervicales y lumbares) lo que conlleva que la biomecanica de la
columna se ve afectada de forma completa y por tanto deviene fundamental
proteger la columna para que no se lesionen nuevos niveles y no fracasen las
artrodesis realizadas.

De forma reiterada en los informes aportados, el neurocirujano de la paciente
detalla la necesidad de proteger la columna no cogiendo peso ni realizando
sobrecargas de la misma. En estas particulares circunstancias de la columna de
la paciente con una doble artrodesis, esta completamente contraindicado
realizar posturas forzadas Ilumbares y cervicales, realizar posiciones
mantenidas de columnas, coger cualquier tipo de pesos, realizar bipedestacion y
marcha mantenida etc. Estas actividades no solo incrementaran el dolor de la
paciente, sino que influirian de forma negativa en la evolucion tanto en las
artrodesis realizadas como en los discos adyacentes a las mismas que se
lesionarian.

A criterio del perito firmante la paciente es util para realizar su trabajo en el
ejercito de tierra, pero presenta limitaciones para ocupar destinos que
impliquen:

-Realizar posturas lumbares forzadas y/o mantenidas.

-Realizar posturas cervicales forzadas y/o mantenidas.

-Realizar marcha y bipedestacion mantenida.

-Subir y bajar escaleras de forma reiterada

-Correr.

-Coger o manejar cualquier tipo de pesos.
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-Tumbarse en el suelo.
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QUINTO.- Es evidente que la valoracion de tales Informes médicos podria
tener un importante alcance respecto a la situacion de la interesada, por cuanto
podrian ser determinantes de otras limitaciones en cuanto a los destinos a
ocupar, no tenidas en cuenta ni por la Junta Médico Pericial Ordinaria y por la
Junta de Evaluacion de Caracter Permanente ni por la resolucion de la Excma.

Sra. Ministra de Defensa. Tales actividades deben ser objeto de valoracion por

el organo meédico que en cada caso corresponda, siendo su dictamen preceptivo

y vinculante: en nuestro caso por la Junta Médico Pericial Ordinaria y por la

Administracion que tiene encomendado valorar las secuelas de los funcionarios
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E; 3 3% 5 acierto e imparcialidad que cabe predicar de los dictamenes de los Tribunales
= g ﬂ 7] E
g o e ; s ; G
Bseas Meédicos, por cuanto es el Tribunal Medico el organo técnico de la
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y su origen, y si bien la jurisdiccion puede entrar a valorar lo resuelto en la via
administrativa, este control es de estricta legalidad. Quiere ello decir que solo
cuando el dictamen meédico sea tan erréneo o infundado que de su simple
examen resulte patente su falta de correccion, pueden los tribunales
jurisdiccionales entrar en el debate de su validez. O, dicho en otras palabras, el
control jurisdiccional solo es posible cuando el Tribunal Contencioso-
Administrativo observa que existe un error manifiesto en la actuacion
administrativa o cuando la voluntad de la Administracion se ha formado a través

de un procedimiento defectuoso.
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De dicha doctrina, por lo que aqui nos interesa, podemos extraer dos
conclusiones: no le corresponde al organo jurisdiccional valorar las secuelas de
los funcionarios y su origen, sino a los Tribunales Medicos que tienen
encomendada tal funcion, mas, una vez que la Administracion realiza su
manifestacion de voluntad a traveés del acto administrativo, en base a los
dictamenes de los Tribunales Médicos, puede ser objeto de control jurisdiccional
a través de la prueba que se practique -singularmente prueba pericial- que

desvirtue aquella presuncion de acierto.

En el caso que nos ocupa no se valoraron por las Tribunales Médicos esas
posibles limitaciones para la interesada debido a su situacion -que no nueva, por
lo que no estamos ante una nueva situacion que determine la tramitacion de un
nuevo expediente en el que se emita nueva acta medica y se dicte la resolucion-
y que podian examinarse a la luz de los Informes meédicos aportados en el
expediente administrativo -como hemos dicho-, debiendo retrotraer las
actuaciones a fin de que por la Junta Médico Pericial se emita nueva Acta en la
que, tras el examen de los documentos aportados por la interesada y los
reconocimientos que estime oportunos, se valore las limitaciones para ocupar
destinos que conlleva la patologia de la recurrente. Y en concretos, si, ademas
del manejo y cargas de peso superior a diez kilos, presenta limitaciones para
ocupar destinos que impliquen:

-Realizar posturas lumbares forzadas y/o mantenidas.

-Realizar posturas cervicales forzadas y/o mantenidas.

-Realizar marcha y bipedestacion mantenida.

-Subir y bajar escaleras de forma reiterada

-Correr.

-Tumbarse en el suelo.
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En consecuencia, se esta en el caso de estimar parcialmente el recurso en los
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apmmvisTracion | términos que acabamos de exponer.
DE MISTICTA

SEXTO.- De conformidad con el criterio objetivo del vencimiento que rige en
materia de costas procesales con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, en su redaccion dada por el articulo 3°.11 de la Ley 37/2011, de
diez de octubre, de medidas de agilizacion procesal, dada la estimacion parcial

del recurso, no es procedente su imposicion a ninguna de las partes.

VISTOS los preceptos citados, y los demas de general y pertinente

aplicacion, en nombre de su Majestad el Rey, y por la autoridad conferida por el

www.suarezvaldes.es
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FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso administrativo
promovido por el Letrado Don Antonio Suarez-Valdés Gonzalez, en nombre y
representacion de DONA , contra la Resolucion, de
fecha 8 de mayo de 2020, de la Subsecretaria de Defensa, por delegacion de
la EXCMA. SRA. MINISTRA DE DEFENSA, en el expediente por
Insuficiencia de Condiciones Psicofisicas n°® T- , por la cual se acuerda
declarar la utilidad para el servicio con limitacion para ocupar destinos que
requieran manejo y cargas de peso superior a diez kilos, ajena a acto de servicio,

que SE ANULA vy se deja sin efecto, por no ser conforme a Derecho; con
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retroaccion del expediente a fin de que se emita nueva Acta por la Junta

aommastracion | Meédico Pericial en los términos fijados en el Fundamento Juridico Quinto de

DE MISTICTA
esta resolucion acerca de las limitaciones para ocupar destinos. Todo ello sin
expresa imposicion de las costas procesales devengadas con ocasion del presente

recurso contencioso-administrativo.

Notifiquese esta sentencia a las partes, indicandoles que contra la misma cabe
interponer recurso de APELACION en el plazo de quince dias ante este

Juzgado, siendo resuelto en su caso, por la sala de lo contencioso-

Administrativo de la Audiencia Nacional.
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=ESa E $ En el plazo de diez dias a partir de la firmeza de la sentencia, remitase oficio a la
i B . : : . :
SEE IR g Administracion demandada, al que se acompafara el expediente administrativo,
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E o B I asi como el testimonio de esta sentencia, y en el que se hara saber a la
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KRR Administracion demandada que en el plazo de diez dias debera acusar recibo de
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5 & dicha documentacion. Recibido éste, archivense las actuaciones.
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Asi por esta mi Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos de su

razon, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
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