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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEXTA

SENTENCIA NUM.:

Presidente:

Dfia. M* TERESA DELGADO VELASCO.
Magistrados:

Diia. CRISTINA CADENAS CORTINA.
D*. M*. ELISA GOMEZ ALVAREZ.

D. JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON.
D. LUIS FERNANDEZ ANTELO.

En la Villa de Madrid, a quince de julio de dos mil veintiuno.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nam. promovido
por el Procurador D. DON JOSE JAVIER FREIXA IRUELA, Procurador de los Tribunales
de Madrid, actuando con poder suficiente a tal efecto que, en nombre y representacion de
DON . confra la
resolucion evacuada por el General Jefe de Ensefianza de la Direccion General de la
Guardia Civil, de fecha de 9 de enero de 2020, que confirma la Resolucion de fecha 26 de
septiembre de 2019, el Tribunal de Seleccion de la Convocatoria de pruebas selectivas para
el ingreso en los centros docentes de formacion de la Guardia Civil, para la incorporacion a
la Escala de Cabos y Guardias anunciadas por Resolucion 160/38128/2019, de 10 de mayo,
de la Direccion General de la Civil (BOE nmumero 116), se publica en su Anexo I, el
resultado de la revision de la prueba de Reconocimiento Médico realizada por el Tribunal
Meédico de Revision el dia 25 de septiembre de 2019, en el Servicio de Asistencia Sanitaria
de la Direccion General de la Guardia Civil, siendo el recurrente declarado NO APTO en el
reconocimiento meédico;, habiendo sido parte en autos la Administracion demandada,
representada y defendida por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. - Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos
por la Ley Jurisdiccional, se emplazd a la parte demandante para que formalizase la
demanda, lo que verifico mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos
de Derecho que estimo de aplicacion, terminaba suplicando se dictase Sentencia acogiendo
sus pretensiones y condenando a la Administracion autora de la resolucién recurrida, en los
términos y extremos que obran en el suplico de la misma.

En concreto solicitaba en su suplico:

---Se dicte Sentencia por la que se anule la misma y se declare al recurrente como
apto en la prueba de reconocimiento medico, de la convocatoria anunciada Resolucion
160/38128/2019, de 10 de mayo (BOE Num. 116 de fecha 15 de mayo de 2019), de la
Direccion General de la Guardia Civil, por la que se convocan pruebas selectivas para el
ingreso en los centros docentes de formacion, para la incorporacion a la Escala de Cabos y
Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, con todos los pronunciamientos afadidos, y, su
inmediata incorporacion con su promocion al centro docente, y

---en caso de superar este periodo, el hoy recurrente debera ser nombrado miembro
de la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil escalafonandosele en el
puesto que le hubiera correspondido en la promocion saliente de la convocatoria en la que
participo, con la misma antigiiedad y resto de efectos econdmicos y administrativos que los
obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

----En consecuencia se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liquidacion de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las
retribuciones que perciba la recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamado y las
que deberian habérsele abonado de haber sido designado Guardia Civil en el mismo
momento en el que fueron nombrados como tales los compafieros de la promocion en la
que concurrio. Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que
-en su caso- debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades
que el demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos
incompatibles con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades
privadas o publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.

----Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se vera
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la
Fase Practica del proceso selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente
nombrado miembro de la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil
(momento a partir del cual se puede conceptuar con liquda, vencida y exigible la suma
reconocida como de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono
del principal,

----Todo ello con condena en costas de la demandada.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesto a la demanda mediante escrito en el
que suplicaba se dictase sentencia confirmatoria de la resolucion recurrida.

TERCERO - Habieéndose recibido el pleito a prueba, practicada €sta segin obra en
autos y declarado concluso el debate escrito, quedaron las actuaciones pendientes de
sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, fijandose para ello
la audiencia del dia 14 de julio de 2021.
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CUARTO - En la sustanciacion del recurso se han observado las prescripciones
legales.

VISTO siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. D*. MARIA TERESA DELGADO
VELASCO, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El presente procedimiento tiene por objeto la desestimacion expresa
del recurso de alzada interpuesto por la recurrente contra la resolucion evacuada por el
General Jefe de Ensefianza de la Direccion General de la Guardia Civil, de fecha de 9 de
enero de 2020, que confirma la Resolucion de fecha 26 de septiembre de 2019, el Tribunal
de Seleccion de la Convocatoria de pruebas selectivas para el ingreso en los centros
docentes de formacion de la Guardia Civil, para la incorporacion a la Escala de Cabos y
Guardias anunciadas por Resolucion 160/38128/2019, de 10 de mayo, de la Direccion
General de la Civil (BOE numero 116), se publica en su Anexo I, el resultado de la revision
de la prueba de Reconocimiento Médico realizada por el Tribunal Médico de Revision el
dia 25 de septiembre de 2019, en el Servicio de Asistencia Sanitaria de la Direccion
General de la Guardia Civil, siendo el recurrente declarado NO APTO en el reconocimiento
medico.

Para la resolucion del presente recurso ha de partirse de la exposicion de los
siguientes antecedentes facticos:

1°.- Por Resolucion 160/38128/2019, de 10 de mayo (BOE Num. 116 de fecha 15
de mayo de 2019), de la Direccion General de la Guardia Civil, se convocan pruebas
selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacion, para la incorporacion a la
Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil. El recurrente se inscribio en el
proceso selectivo, siendo admitido como aspirante.

2°.- Por Resolucion 160/38181/2019, de 19 de junio, de la Jefatura Ensefianza de la
Guardia Civil, se publica la relacion provisional de admitidos y excluidos y se anuncia
fecha, hora y lugar de celebracion de la primera prueba selectiva para el ingreso en los
centros docentes de formacion para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias del
Cuerpo de la Guardia Civil. El recurrente es admitido como aspirante con un baremo de
11,75 puntos.

3°.- Resolucion 160/38197/2019, de 4 de julio, de la Jefatura de Ensefianza de la
Guardia Civil, se publica la relacion definitiva de admitidos y excluidos de la convocatoria
de las pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacion para la
incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil. El
recurrente es admitido como aspirante, con un baremo de 11,750 puntos.

4°.-Por Resolucion de fecha 19 de julio de 2019, el Tribunal de Seleccion de las
pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacion de la Guardia
Civil para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias, publicadas por Resolucion
160/38128/2019, de 10 de mayo, de la Direccion General de la Guardia Civil (BOE ntim.
116), hace publico el resultado provisional de las pruebas de ortografica, conocimientos,
lengua extranjera y psicotécnicos, celebradas los dias 13 y 14 de julio de 2019.
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Siendo el recurrente declarado APTO en la prueba con una nota de 105,48893
puntos, quedando este en el puesto 434 de la clasificacion, y siendo seleccionado para la
realizacion de las pruebas de aptitud fisica, entrevista personal y reconocimiento medico.

5°.- Por Resolucion de fecha 26 de julio de 2019, el Tribunal de Seleccion de las
pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacion de la Guardia Civil
para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias, publicadas por Resolucion
160/38128/2019, de 10 de mayo, de la Direccion General de la Guardia Civil (BOE num.
116), hace publico el resultado definitivo de las pruebas de ortografica, conocimientos,
lengua extranjera y psicotécnicos, celebradas los dias 13 y 14 de julio de 2019. Siendo el
recurrente declarado APTO en la prueba con una nota de 105,48893 puntos, quedando este
en el puesto 435 de la clasificacion, y siendo seleccionado para la realizacion de las
pruebas de aptitud fisica, entrevista personal y reconocimiento meédico.

6°.- Por Resolucion de fecha 3 de septiembre de 2019, el Tribunal de Seleccion de la
Convocatoria de pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacion,
para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias, anunciadas por Resolucion
160/38128/2019, de 10 de mayo, de la Direccion General de la Civil (BOE nimero 116),
hace publico el resultado provisional de las pruebas psicofisicas celebradas en el Colegio de
Guardias Jovenes “Duque de Ahumada”, Valdemoro (Madrid), el dia de la fecha. Siendo el
recurrente declarado apto en las pruebas fisicas y convocado en el Anexo II para el dia 4 de
septiembre a fin de someterse a la prueba de entrevista personal prevista en la base 8.2 de la
Resolucion de Convocatoria.

7°.- Por Resolucion de fecha 4 de septiembre de 2019, el Tribunal de Seleccion de la
Convocatoria de pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacion,
para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias, anunciadas por Resolucion
160/38128/2019, de 10 de mayo, de la Direccion General de la Civil (BOE niumero 116),
hace publico el resultado provisional de las pruebas psicofisicas celebradas en el Colegio de
Guardias Jovenes “Duque de Ahumada”, Valdemoro (Madrid), el dia de la fecha. Siendo el
recurrente declarado apto en la prueba de entrevista personal y convocado para el dia 5 de
septiembre a fin de someterse al reconocimiento meédico previsto en la base 8.3., de la
Resolucion de la Convocatoria.

8°.- Por Resolucion de fecha 5 de septiembre de 2019, el Tribunal de Seleccion de
la Convocatoria de pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes de
formacion, para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias, anunciadas por
Resolucion 160/38128/2019, de 10 de mayo, de la Direccion General de la Civil (BOE
numero 116), hace publico el resultado provisional de las pruebas psicofisicas celebradas
en el Colegio de Guardias Jovenes “Duque de Ahumada”, Valdemoro (Madrid), el dia de
la fecha. Publicandose en el Anexo V el resultado provisional obtenido por los aspirantes
que han participado el dia 5 de septiembre de 2019 en el reconocimiento médico, previsto
en la base 8.3., de la Resolucion de Convocatoria, quedando excluidos del proceso
selectivo. Siendo declarado el recurrente como NO APTO en el reconocimiento médico.

9°.- Por Resolucion de fecha 26 de septiembre de 2019, el Tribunal de Seleccion de
la Convocatoria de pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacion
de la Guardia Civil, para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias anunciadas por
Resolucion 160/38128/2019, de 10 de mayo, de la Direccion General de la Civil (BOE
numero 116), se publica en su Anexo I, el resultado de la revision de la prueba de
Reconocimiento Médico realizada por el Tribunal Médico de Revision el dia 25 de
septiembre de 2019, en el Servicio de Asistencia Sanitaria de la Direccion General de la
Guardia Civil, siendo el recurrente declarado NO APTO en el reconocimiento medico. En
este sentido, en la resolucion impugnada se refiere inicamente “Mediante Resolucion de 5
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de septiembre, se publico el resultado provisional de las citadas pruebas, relacionando en
el Anexo V el personal que fue calificado como “no apto” en el reconocimiento médico,
entre los que se encuentra el interesado. Conforme a lo establecido en la base 8.3.d) de la
convocatoria, el recurrente solicito la revision de esa calificacion, siendo convocado para
realizarla el dia 25 de septiembre de 2019. Del resultado de la citada revision médica,
realizada por el Tribunal Medico de revision, se levanta Acta 01 de fecha 25 de septiembre
de 2019, en el que el recurrente consta como NO APTO por motivos de exclusion J16,
recogido en el Anexo I de la Orden PCI 155/2019, concretamente en el apartado (J)
Enfermedades del aparato de la vision. La prueba diagnéstica realizada da como
resultado: “Vision Cromadtica Anormal”, motivo que se justifica en la exclusion J16 con el
informe elaborado por el Organo de Apovo Especidlista, que dice que: “Las
discromatopsias pueden limitar la actividad cuando se precise de una fina exigencia para
discernir sefiales o para identificar pruebas y objetos. Esto es muy evidente para ciertas
especialidades a las que no podria acceder.”

10°.-Interpuesto recurso de alzada el 8 de octubre de 2019 contra las anteriores
resoluciones de 5 y de 26 de septiembre de 2019 invocando falta de motivacion y atentado
al principio de legalidad asi como alegando la discrecionalidad técnica de las comisiones de
calificacion, e invocando la presuncion iuris tantum, el mismo ha sido desestimado por
resolucion evacuada por el General Jefe de Ensefianza de la Guardia Civil, de fecha 9 de
enero de 2020, ahora recurrida.

El recurrente aduce, en sustancia, los siguientes argumentos:

--- En la resolucion impugnada se indica que el actor habria resultado no apto en la
prueba de reconocimiento médico por el motivo de exclusion J16 — discromatopsias que
puedan limitar la actividad. Sin embargo, el recurrente resulta perfectamente apto para el
desarrollo de la totalidad de las funciones propias del empleo de Guardia Civil.

---- La base 8.3., de la Convocatoria establece para la prueba del proceso selectivo,
Reconocimiento Médico, que: “8.3. Reconocimiento Médico: Los aspirantes citados para
someterse a reconocimiento médico se presentardn en ayunas y con retencion de orina en
el lugar, fecha y hora que se les indique.

a) Para la realizacion del reconocimiento médico, y dependiente del Presidente
del Tribunal de Seleccion, se constituird un organo de apoyo asesor especialista,
compuesto por personal titulado en Medicina, con las especialidades necesarias. El
Tribunal de Seleccion solo considerard validos los resultados y pruebas analiticas que se
obtengan en el momento del reconocimiento médico.

b) Como resultado del reconocimiento médico, los aspirantes serdn calificados
como «apto», «no apto» o «no apto circunstancial».
c) La calificacion de «no apto» podrd ser revisada a instancia del interesado,

mediante solicitud al Presidente del Tribunal de Seleccion, en un plazo no superior a tres
(3) dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se publiquen los resultados
del reconocimiento médico en la direccion de Internet a que se hace referencia en la base
4.11, mediante el oportuno Acuerdo del Tribunal de Seleccion. El Presidente del Tribunal
de Seleccion dispondrd su comparecencia, antes de diez (10) dias hdbiles contados desde
la fecha que finalice la calificacion de la ultima prueba selectiva, ante el Tribunal Médico
de Revision. El fallo de este Tribunal serd definitivo.

d) Los aspirantes calificados como «no apto» que no soliciten la revision en el
plazo seiialado en la letra anterior, y los que, tras el reconocimiento efectuado por el
Tribunal Médico de Revision, continiien con dicha calificacion, serdn excluidos del
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proceso selectivo.

e) A quienes sean declarados «no apto circunstancial», les serd fijada fecha
para pasar un nuevo reconocimiento médico, ante el Tribunal Médico de Revision, a fin de
determinar si resultan «apto» o «no apto» con los efectos senialados en la letra anterior.

f) Los resultados de los reconocimientos médicos serdn expuestos en los
locales donde se hayan realizado y en la direccion de Internet a que se hace referencia en
labase 4.11.”

----Obra a los folios 36 del expediente, informe Médico evacuado por el Teniente
Coronel Meédico del Servicio Médico de la Direccion General de la Guardia Civil de fecha
25 de septiembre de 2019, el cual no se indica que sea oftalmélogo, y donde propone al
Tribunal de Seleccion como calificacion de la prueba de Reconocimiento Médico: NO
APTO, apartado J-16, del cuadro meédico de exclusiones del Anexo I de la Orden
PCI/155/2019, de 19 de febrero, por la que se aprueban las normas por las que se han de
regir los procesos de seleccion para el ingreso en los centros docentes de formacion para la
incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil. Pruebas diagndsticas:
Vision cromdtica anormal, incidencia en relacion a la dificultad, menoscabo o
impedimento al ejercicio de las funciones como miembro de la Escala de Cabos y Guardias
de la Guardia Civil.

---Que si bien es cierto que el actor presenta una discromatopsia muy leve, como
refieren todos los especialistas que la han reconocido, la misma no supone limitacion
alguna que le impida, o dificulte gravemente su labor como Guardia Civil, como de
contrario se pretende. Es mas, la leve alteracion que padece el recurrente se corrige
completamente en su totalidad con el uso de las lentes cromaticas que posee.

----Que la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 2010 (recurso de
casacion 2488/2007), con cita de las de 20 de julio de 2007 (rec. cas. 9184/2004), 9 de
diciembre de 2008 (rec. cas. 11454/2004), 17 de junio de 2009 (rec. cas. 6755/2005) EDJ
2009/143942, 18 de enero de 2010 (rec. cas. 4204/2006) EDJ 2010/4809 y 14 de junio de
2010 (rec. cas. 5649/2007) EDJ 2010/196293, en casos iguales de exclusiones de aspirantes
a policias, ha declarado que en estos supuestos cabe el control de la discrecionalidad técnica
que corresponde a los organos calificadores, el cual tiene, como uno de sus limites, la
observancia del mandato constitucional de la interdiccion de la arbitrariedad ( articulo 9.3
de la Constitucion), cuyo reverso positivo es ajustar la actuacion administrativa a pautas de
racionalidad que sean claramente visibles, sin necesidad de los saberes especializados que
acotan esa discrecionalidad técnica, permitiendo la revision de las decisiones de los
tribunales calificadores en virtud de pruebas periciales practicadas en el proceso.

---Que la STTSJ Galicia sec. 1%, S 30-04-2014, n° 276/2014, rec. 911/2011, que
sobre el alcance de la causa de exclusion, en los términos en que se contempla por la
Orden de 11 de enero de 1988, que se refiere como tal a la "Discromatopsia”, es decir a la
"...incapacidad para percibir o discernir los colores." (DRALE), frente a lo que sucede con
otras causas de exclusion de las citadas en aquella, lo cierto es que no se configura sobre
la base de un juicio técnico adicional acerca de la dificultad que implica su padecimiento
para el desemperiio del puesto de trabajo, sino que considera causa de exclusion definitiva
la patologia en si misma considerada, sin distincion de grados, lo que podria llevar a
pensar que, efectivamente, como sostiene la Administracion recurrida, no cabe distinguir
en caso de apreciacion de dicho padecimiento, debiendo entenderse que esa dificultad para
distinguir matices o tonalidades del color verde puede impedir el desarrollo de distintas
funciones policiales (control de masas, desactivacion de explosivos, persecuciones, eltc...).
Sin embargo, como concluye dicha sentencia, esto no es asi, por cuanto la evolucion
jurisprudencial del control de la discrecionalidad técnica ha profundizado, no solo en la
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cumplimentacion de los aspectos reglados, sino y ademas, en la observancia de los
principios generales del Derecho, entre los que sin duda destaca el de proscripcion de la
arbitrariedad de los poderes publicos, positivizado constitucionalmente ( articulo 9.3 CE
EDL 1978/3879) y que, entre otras manifestaciones, exige el escrupuloso cumplimiento del
deber de exponer las razones en que se sustenta la decision discrecional.

----Por ello, si en términos generales la expresion de los motivos en que la
Administracion basa sus decisiones, se orienta directamente a la garantia de la efectiva
defensa del interesado y al posible control jurisdiccional de la actuacidon administrativa (en
este sentido Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de junio de 1991 EDJ 1991/5896)
tratandose, como ocuire en el caso, de la puesta en juego de facultades de apreciacion
técnica, esa exigencia de motivacion, debe ser mas acentuada si cabe, requiriendo un
escrupuloso grado de cumplimiento por la Administracion (por todas, Sentencia de 13 de
febrero de 1992 apelacion 4101/1990 EDJ 1992/1316).

---- Incidiendo en esa linea, el Tribunal Supremo, con relacion a idéntico cuadro de
exclusiones médicas para acceso a curso selectivo para ingreso en el Cuerpo de Mossos
d'Escuadra y sobre el fondo de idéntica prevision normativa ( articulo 22 de la Ley Catalana
10/1994 y articulo 5 del RD 614/1995), en sentencia de 24 de septiembre de 2009 (casacion
1309/2008) EDJ 2009/225168, razona que "(...) la observancia del principio de igualdad
que, también por imperativo constitucional ( articulos 14 y 23 CE),es obligada en todo
proceso de acceso a la funcion piiblica, lleva inherente la exigencia de que las dudas que
se susciten sobre el alcance que haya de darse a las bases o normas de la convocatoria
deberdn ser interpretadas en un sentido equilibrado que favorezca por igual a todos los
aspirantes.

----También es doctrina del Tribunal Constitucional (expresada en la STC 73/1998,
de 31 de marzo EDJ 1998/1486, que cita otras anteriores, entre ellas las SSTC 67/1989 EDJ
1989/4160 y 185/1994 EDJ 1994/14449) la de que el articulo 23.2 CE EDL 1978/3879
impone la obligacion de no exigir para el acceso a la funcion publica ningun requisito o
condicion que no sea referible a los conceptos de mérito y capacidad. En todo caso, la
conexion existente entre el acceso en condiciones de igualdad y el acceso de acuerdo con
los principios de mérito y capacidad aconseja controlar, para evitar una diferencia irracional
o arbitraria entre los concursantes, la valoracion que haya sido dada a algin mérito en
concreto. Esta doctrina se completa con la declaracion de que los meéritos que sean tomados
en consideracion no pueden tener una dimension cuantitativa que rebase el limite de lo
tolerable (...)".

----- Lo anterior permite a la Sala -a la que me dirijo- entrar en la valoracion de la
prueba documental y pericial que se aporta con la presente demanda y consistente en el
INFORME N° 1: Informe Oftalmoldgico de fecha 10 de febrero de 2020, del Dr.

) , con numero de Colegiado 20327, donde se concluye que “usando
lentillas cromdticas se normaliza la vision por completo. En el INFORME N° 2: Informe
Oftalmologico de fecha 8 de septiembre de 2019, del Dr. , Con niumero
de Colegiada 029/5604, donde refiere que: “....Bajo mi criterio es totalmente apto para su
servicio en la Guardia Civil.” En el INFORME N° 3: Informe Oftalmologico de fecha 8
de octubre de 2019, del Dir. A , con numero de colegiado
29/3989, donde refiere: “El paciente presente una vison cromdtica normal, con una
discromatopsia muy leve, solo detectable en algunas laminas del test de ishihara.
Reconoce todos los colores puros y es capaz de ordenarlos por intensidades. Estas
alteraciones muy leves no le incapacitan en ningin caso para realizar las funciones
policiales, que se le requieren al cuerpo de la guardia civil.”. En el INFORME N° 4:
Informe de la Clinica Universitaria de Optometria de la Universidad Complutense de
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Madrid, en fecha 10 de marzo de 2020, para el cual se realizaron al recurrente diferentes
pruebas cuyas laminas estan disefiadas con el fin de descubrir defectos en la sensacion
cromatica, para ver si el paciente esta o no afectado por alguna discromatopsia. Y por
ultimo el INFORME N° 5: Se aporta con la demanda INFORME PERICIAL DEL
DOCTOR , LICENCIADO EN MEDICINA Y
CIRUGIA, ESPECIALISTA EN MEDICINA LEGAL Y FORENSE, ESPECIALISTA EN
OFTALMOLOGIA, miembro del listado de Peritos médicos oficiales del Ilustre Colegio de
meédicos de Madrid y Valladolid, colegiado 57122 de Madrid, miembro de la Asociacion de
Peritos colaboradores con la Administracion de Justicia de la Comumdad de Madrid, con
ejercicio profesional en Centro Médico Castellanos.

---- Que en relacion con la jurisprudencia, se ha de traer a colacion la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 3%, sec. 7%, de fecha 26-01-2015, rec. 3053/2013, y la sentencia de 7
de abril de 2015 casacion n°1454/2014.

Es por ello que, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo en sentencia de
24 de septiembre de 2009, las causas de exclusion han de considerarse en funcion de si,
efectivamente, inhabilitan para el ejercicio de los cometidos propios, en este caso, los
cometidos propios de un Guardia Civil. Por lo que entendemos que si al recurrente se le
declara no apto en base a dicha causa, debe tenerse en cuenta el principio de
proporcionalidad, que ha de estar presente cuando de la aplicacion de normas restrictivas se
trata.

SEGUNDO.-El Abogado del Estado basa su contestacion en los siguientes
argumentos:

A) Que la decision del Tribunal Calificador se limita a aplicar lo dispuesto en las
Bases de la Convocatoria.En este sentido hay que destacar que el actor es conocedor de la
discromatopsia que sufre desde antes de presentarse al proceso selectivo. De ahi que si
consideraba que la causa de exclusion recogida en el apartado J)-16 del cuadro médico de
exclusiones aplicable, recogido en el Anexo I de la Orden PCI/155/2019, de 19 de febrero,
a la que se remiten las bases de la convocatoria debia limitarse a aquéllos aspirantes que
sufren una discromatopsia grave deberia haber impugnado dichas bases. Debe tenerse en
cuenta que esta causa del cuadro medico de exclusiones aplicable exige tajantemente una
vision cromatica normal: “se exigira una vision cromadtica normal”. Se trata de una
exigencia tajante y absolutamente coherente con el tipo de funciones que algunas unidades
especializadas de la Guardia Civil estan llamadas a desempefar y a las que, una vez
ingresado en el Cuerpo, el Guardia o Cabo puede aspirar por promocion interna, sin que
vuelvan a practicarse pruebas medicas acreditativas de que su vision cromatica es normal.

B) El propio recurrente admite en su demanda que precisa de lentes para corregir la
discromatopsia que padece, algo que ratifican los informes oftalmologicos que acompaiia a
aquélla. Por lo tanto es evidente que su vision cromatica no es “normal™: para conseguir esa
vision “normal” necesita el uso de esas lentes cromaticas correctoras, lo que obviamente
precisara también en el ejercicio de las funciones que tendria que desarrollar como Guardia
Civil en caso de ingresar en el Cuerpo.

C) La falta de impugnacion de la convocatoria del proceso selectivo implica la
firmeza y consentimiento de las mismas, siendo de aplicacion la excepcion de acto
consentido del articulo 28 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, en relacion con el
articulo 69 a) de la misma.

D) Conformidad a Derecho de la resolucion recurrida: las causas de exclusion
recogidas en las bases de la convocatoria tratan de garantizar el normal ejercicio de sus
funciones por los funcionarios del Cuerpo de la Guardia Civil, en todas las especialidades a
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