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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°, de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 5 - 28013
45029730

NIG:

Procedimiento Abreviado

Demandante/s: D./Dia.

PROCURADOR D./Dina. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MADRID
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

FUNCION PUBLICA. PROCESO SELECTIVO.- POLICIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE MADRID (BOAM N° DE 23 DE DICIEMBRE DE 2019)

SENTENCIA N°

En Madrid a diecinueve de diciembre de dos mil veintidos.

Vistos por la Ilma. Sra. Maria del Mar Coque Sanchez, Magistrado Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° | de esta localidad, los autos de procedimiento abreviado
381/2021, seguidos a instancia de Don/Doiia , representado/da
por el/la Procurador/ra de los Tribunales Don/Dofa José Javier Freixa Iruela, contra el
Excmo. Ayuntamiento de Madrid, representado/da por el/la letrado/da de sus servicios
juridicos, sobre funcién publica, (PROCESO SELECTIVO.- POLICIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE MADRID (BOAM N° DE 23 DE DICIEMBRE DE 2019), en
virtud de las facultades conferidas por la Constitucion dicto la presente sentencia atendiendo
a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO.

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacién procesal en autos, el
pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucién administrativa que se cita
en el fundamento de Derecho primero de esta sentencia, y cumplidos los tramites y
prescripciones legales procedimentales propiamente dichos, y a tenor del articulo 78.3 LICA
se acordo el traslado a la administracion recurrida, se requiri6 el expediente administrativo y
se emplazado a las partes para la celebracion del juicio. El dia sefialado se celebrd el juicio
de conformidad con el correspondiente soporte de reproducciéon audiovisual, quedando las
actuaciones a disposicion de SS?.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna por el/la
recurrente la resolucion desestimatoria presunta del recurso de alzada interpuesto contra la
Resolucion de 17 de diciembre de 2020 en la que se hace publica la relacion de aspirantes
que han sido calificados como aptos en la cuarta fase de oposicidon del proceso selectivo
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(reconocimiento médico y pruebas complementarias), segiin las relaciones nominales que se
incorporan al anuncio como Anexo I y Anexo II, correspondientes a los aspirantes del Turno
Libre y Turno de Tropa y Marineria, respectivamente. Por todo ello pretende sentencia en la
que se anule la resolucion recurrida y se declare apto a Don/Dofa

en dicha prueba de reconocimiento médico con todos los siguientes
pronunciamientos econdmicos y administrativos:

Reconocer el derecho del recurrente a que una vez declarado apto en la prueba de
reconocimiento médico, tendra derecho a continuar con el resto del proceso selectivo
hasta su finalizacion, es decir deberd ser convocado para incorporarse al curso
selectivo de formacion y practicado en el Centro de Formacion Integral de Seguridad
de la Comunidad de Madrid.

Caso de superar este periodo, el hoy recurrente debera ser nombrado Policia Local
del Ayuntamiento de Madrid, escalafondndosele en el puesto que le hubiera
correspondido en la promocion saliente de la convocatoria en la que participo con la
misma antigiiedad y el resto de efectos econdmicos y administrativos que los
obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia, se deberd practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liquidacion de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las
retribuciones que perciba el recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamado
y las que deberian habérsele abonado de haber sido designado Policia en el mismo
momento en el que fueron nombrados como tales los compaiieros de promocion en la
que concurrio.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que, en su
caso, deberia haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades que
el demandante hubiera, también en su caso, recibido por actividades o conceptos
incompatibles con la actividad policial, como, por ejemplo, salarios por otras
actividades privadas o publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado,
desempleo etc.

Esta cantidad resultante de la liquidacion, eventualmente a efectuar se vera
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
computado desde la fecha que en su caso, como consecuencia de la superacion de la
Fase Practica del proceso selectivo correspondiente, la hoy actora fuere
efectivamente nombrado Policia Local, (momento a partir del cual se puede
conceptuar como liquida, vencida y exigible la suma reconocida como abono en la
presente resolucion, y hasta la fecha del efectivo abono del principal, todo ello con
condena en costas a la demandada.

La pretension desestimatoria del recurso contencioso administrativo efectuada por la
entidad publica recurrida, el Excmo. Ayuntamiento de Madrid, se fundamenta en la validez y
eficacia de las resoluciones recurridas, y de conformidad con los fundamentos facticos y
juridicos dados en la contestacion dada en el acto del juicio.

No siendo controvertidas las legitimaciones ad procesum, ni la cuantia del
procedimiento determinada en el acto del juicio por esta Magistrada sin objecion ni protesta
de las partes en la de indeterminada, los hechos controvertidos se han de concretar en
determinar si las resoluciones son o no son ajustadas a derecho a la vista de los fundamentos
facticos y juridicos alegados por la parte recurrente en su demanda y la administracion en el
acto del juicio, es decir, si Don/Dofia es apto en el
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RECONOCIMIENTO MEDICO, como pretende el/a recurrente o no lo es, como pretende la
Administracion, asi como en su caso las consecuencias econdmico y administrativas
derivadas de la estimacion de este recurso en su caso, y en consideracion al tramite de
alegaciones dado en el acto del juicio por esta Magistrada de conformidad con el articulo 33
de la LICA y con el objetivo de evitar recursos de aclaracion y/o apelacion innecesarios.

SEGUNDO.- La Sentencia del Tribunal Constitucional 2003/182 de 20 de octubre sefiala
que dicho Tribunal ha declarado reiteradamente, desde la temprana la Sentencia del Tribunal
Constitucional 19/1981, de 8 de junio , que el derecho a la tutela judicial efectiva, que se
reconoce en el articulo 24.1 de la Constitucion, primordialmente, el derecho de acceso a la
jurisdiccion, es decir, el derecho a provocar la actividad jurisdiccional que desemboque en
una decision judicial, por lo que el derecho a obtener de los Jueces y Tribunales una
resolucion razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en el proceso se erige en un elemento esencial del contenido del
derecho a la tutela judicial efectiva (por todas, la Sentencia del Tribunal Constitucional
115/1999, de 14 de junio). Ahora bien, al ser el derecho a la tutela judicial efectiva un
derecho prestacional de configuracion legal, su efectivo ejercicio se encuentra supeditado a
la concurrencia de los presupuestos y requisitos que, en cada caso, haya establecido el
legislador, quien no puede, sin embargo, fijar obstaculos o trabas arbitrarios o caprichosos
que impidan el acceso al proceso, vulnerando la tutela judicial garantizada
constitucionalmente (Sentencia del Tribunal Constitucional 185/1987, de 18 de noviembre ).
Por esta razon, también se satisface el derecho a la tutela judicial con la obtencion de
una resolucion de inadmision, que impide entrar en el fondo de la cuestion planteada, si
esta decision se funda en la existencia de una causa legal que asi lo justifique, aplicada
razonablemente por el organo judicial (entre otras, la Sentencia del Tribunal
Constitucional 108/2000, de 5 de mayo y 201/2001, de 15 de octubre). Pero también han
dicho que los organos judiciales estan constitucionalmente obligados a aplicar las normas
que regulan los requisitos y presupuestos procesales teniendo siempre presente el fin
perseguido por el legislador al establecerlos, evitando cualquier exceso formalista que los
convierta en obstaculos procesales impeditivos de acceso a la jurisdiccion que garantiza el
art. 24.1 CE, lo que, sin embargo, no puede conducir a que se prescinda de los requisitos
establecidos por las Leyes que ordenan el proceso y los recursos, en garantia de los derechos
de todas las partes (Sentencias del Tribunal Constitucional 17/1985, de 9 de febrero y
64/1992, de 29 de abril ). No en vano, ha sefalado dicho Tribunal que el principio
hermenéutico "pro actione" opera en el ambito del acceso a la jurisdiccion con especial
intensidad, de manera que, si bien tal principio no obliga a la forzosa seleccion de la
interpretacion mas favorable a la admision de entre todas las posibles, si proscribe
aquellas decisiones de inadmision que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o
por cualquier otra razon revelen una clara desproporcion entre los fines que aquellas
causas preservan y los intereses que sacrifican (Sentencia del Tribunal Constitucional
238/2002, de 9 de diciembre ). En este sentido la Sentencia del Tribunal Constitucional
45/2002, de 25 de febrero , afirma que los Jueces y Tribunales deben llevar a cabo una
adecuada ponderacion de los defectos que adviertan en los actos procesales de las partes,
guardando la debida proporcionalidad entre la irregularidad cometida y la sancién que
debe acarrear, a fin de procurar, siempre que sea posible, la subsanacion del defecto o
irregularidad, favoreciendo de este modo la conservacion de la eficacia de los actos
procesales y del proceso como instrumento para alcanzar la efectividad de la tutela
judicial. Y en dicha ponderacion es preciso que se tomen en consideracion, tanto la entidad
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del defecto y su incidencia en la consecucion de la finalidad perseguida por la norma
infringida, como su trascendencia para las garantias procesales de las demas partes del
proceso y la voluntad y grado de diligencia procesal apreciada en la parte, en orden al
cumplimiento del requisito procesal omitido o irregularmente observado. Asimismo, en la
Sentencia del Tribunal Constitucional 149/1996, de 30 de septiembre se dijo que si el 6rgano
judicial no hace lo posible para la subsanacion del defecto procesal que pudiera considerarse
como subsanable, o impone un rigor en las exigencias mas alla de la finalidad a que las
mismas responden, la resolucion judicial que cerrase la via del proceso o del recurso seria
incompatible con la efectividad del derecho a la tutela judicial, ya que, como se sefial6 en la
Sentencia del Tribunal Constitucional 213/1990, de 20 de diciembre , los presupuestos y
requisitos formales no son valores autonomos que tengan sustantividad propia, sino que son
instrumentos para conseguir una finalidad legitima, con la consecuencia de que, si aquella
finalidad puede ser lograda sin detrimento de otros bienes o derechos dignos de tutela, debe
procederse a la subsanacion del defecto.

El Tribunal Supremo ha manifestado que la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
es, por esencia, una jurisdiccion revisora, en el sentido de que es necesario que exista un
acto previo de la Administracion, para que éste pueda ser examinado en cuanto a su
adecuacion o inadecuacion al ordenamiento juridico, o que, sin acto previo se haya
dado a la Administracion, posibilidad de dictarlo, examinando todas y cada una de las
cuestiones planteadas o las que se deriven del expediente administrativo (sentencias del
Tribunal Supremo de 9-10-1990 y 18-5-1993). En definitiva, la funcién revisora ha de
proyectarse sobre la conformidad o disconformidad a Derecho del acto revisado, en
consideracion al Ordenamiento Juridico aplicable a la fecha en que éste se produjo
(Sentencia de 14-4-1993), sin que sea dable que a falta de pronunciamiento por el 6rgano
administrativo competente, la Sala pueda proceder a su sustitucion, cuya funciéon no es ésta,
sino contrastar el acto administrativo con el Ordenamiento Juridico". (Sentencia Tribunal
Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 3%), de 24 junio 2002). "...esta
Sala se ha decantado sistematicamente por la desestimacion de los recursos planteados
(sentencias de 14 de febrero del 2005 y 11 de noviembre del mismo afio, por ejemplo) por
las siguientes razones. Veamos: Constituye simple exposicion de la teoria general del acto
administrativo la afirmacion de que todos ellos, salvo aquéllos a que expresamente la Ley se
lo niegue, son ejecutorios; esto es, obligan al inmediato cumplimiento aunque otro sujeto
discrepe sobre su legalidad. Por ello se dice que la decision administrativa se beneficia de
una presuncion de legalidad que la hace de cumplimiento necesario, sin necesidad de tener
que obtener ninguna sentencia declarativa previa, derivandose dos consecuencias bien
importantes de esa "presuncion de legitimidad" de las decisiones administrativas: a) La
declaracion administrativa que define una situacion juridica nueva crea inmediatamente esta
situacion, como precisaba el articulo 45.1 de la L.P.A. de 1958 mantiene, con leve distingo
terminologico, el 57.1 de la L.P.C.: "Los actos de las Administraciones Publicas se
presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten". b) La presuncion
de legalidad de la decision es, no obstante, iuris tantum y no definitiva. Se trata de una
técnica formal para imponer el inmediato cumplimiento de las decisiones administrativas,
consagrando una capacidad de autotutela a la Administracion y dispensandola de la
necesidad de obtenerla de los Tribunales, pero, naturalmente, sin que ello suponga excluir la
eventual y posterior intervencion de aquéllos. Concretamente, la presuncion de legalidad del
acto opera en tanto que los interesados no la destruyan, para lo cual tendran que impugnarlo
mediante las vias de recurso disponibles y justificar que el acto, en realidad, no se ajusta a
Derecho, declaracion, por otra parte, que no se produce en el proceso contencioso sino en la
sentencia final, de lo que resulta que hasta ese momento sigue operando la citada presuncion
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de legalidad. Como, de otra parte, el recurso contencioso administrativo es un proceso
historico, tendente a examinar la adecuacion o no a Derecho del acto recurrido en el
momento en que se dicta, no cabe pretender en un recurso obtener la declaracion
jurisdiccional de nulidad de un acto con base en la potencial nulidad de otro distinto, del que
el primero emana, por el mero hecho de haber sido también objeto de la oportuna
impugnacion, ya que hasta que dicha sombra de nulidad no se torne real y efectiva mediante
la correspondiente sentencia, seguira dicho acto presumiéndose valido y ejecutivo y, por
tanto, rechazable, por infundada, toda pretension anulatoria que parta de la base de anticipar
al momento de la interposicion del recurso la destruccion de la presuncién legal citada. La
necesaria congruencia entre el acto administrativo impugnado y la pretension deducida en el
proceso administrativo, exigida por el caracter revisor de la actuacién administrativa que le
confiere el articulo 106.1 de la Constitucion, impone también que no pueda anularse un acto
administrativo en funcion de datos nuevos sustraidos al conocimiento de la Administracion y
sobre los cuales, obviamente, no pudo ésta pronunciarse.

TERCERO.- En aplicacion de la remision normativa establecida en el art.60.4 de la vigente
Ley 29/1998, de 13 de julio, rigen el proceso contencioso-administrativo el principio general
(art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), que atribuye la carga de la prueba a aquel que
sostiene el hecho, en cuya virtud este los Tribunales han de partir del criterio de que cada
parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos, y teniéndose
por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias
juridicas invoca a su favor.

En cuanto a la carga probatoria conviene traer a colacion la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco e 17 de marzo de 2006:

“...no hay en esta materia ninguna inversion sobre la carga de la prueba, sino que
sus normas son las que deben de aplicarse.

En consecuencia y, como esta Sala ha dicho en mucha ocasiones, en aplicacion de la
remision normativa establecida en el articulo 60.4 de la vigente Ley 29/1998, de 13
de julio , rige en el proceso contencioso-administrativo el principio general, inferido
del articulo 1.214 de Codigo Civil , que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene el hecho ("semper necesitas probandi incumbit illi qui agit") asi como los
principios consecuentes recogidos en los brocardos que atribuyen la carga de la
prueba a la parte que afirma, no a la que niega (ei incumbit probatio qui dicit non
qui negat) y que excluye de la necesidad de probar los hechos notorios (notoria non
egent probatione) y los hechos negativos (negativa no sunt probanda).

En cuya virtud, este Tribunal en la administracion del principio sobre la carga de la
prueba , ha de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los
datos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a
su favor (por todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.
de.27.11.1985, 9.6.1986, 22.9.1986, 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de
enero, 23 de mayo y 19 de setiembre de 1997, 21 de setiembre de 1998 ).

Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segun los casos,
en aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el
criterio de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad
probatoria para una de las partes y de dificil acreditacion para la otra (sentencias

TS (39) de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de
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1992, entre otras) .

CUARTO.- Constituye el objeto del presente recurso examinar la conformidad o no a
Derecho de la resolucion desestimatoria presunta del recurso de alzada interpuesto contra la
Resolucion de 17 de diciembre de 2020 en la que se hace publica la relacion de aspirantes
que han sido calificados como aptos en la cuarta fase de oposicion del proceso selectivo
(reconocimiento médico y pruebas complementarias, segun las relaciones nominales que se
incorporan al anuncio como Anexo [ y Anexo II, correspondientes a los aspirantes del Turno
Libre y Turno de Tropa y Marineria, respectivamente.

La fundamentacion factica y juridica del recurrente se determina en que la pérdida
auditiva Don/Dona de 45DB en el odio derecho y determinada
por la administracion para concluir que NO ES APTO a la vista de las EXCLUSIONES
DEFINITIVAS DE CARACTER ESPECIFICO establecidas en las bases, no es correcta, no
presentando patologia alguna que le impida o dificulte gravemente su labor de Policia Local.

La fundamentacion de esta sentencia debe comenzar que el hecho incontrovertido de
que efectivamente las Bases de la convocatoria, que consentidas o firmes, vinculan a la
Administracion y a los Tribunales, que han de juzgar las pruebas selectivas y a quienes
participen en las mismas, no tienen caracter normativo o reglamentario, sino que
constituyen el mas tipico ejemplo de los llamados «actos administrativos generales» que
lo son, aquellos que tienen una pluralidad indeterminada de personas como
destinatarios. Las bases de una convocatoria no hacen sino aplicar los Reglamentos
sobre el acceso del personal a la funcion publica. Mediante las bases no se innova,
simplemente se aplican (SS7TC 67/1989, de 18 de abril; 193/1987, de 9 de diciembre;
200/1991, de 28 de octubre; y 93/1995, de 19 de junio), (SSTS de 19-10-89, 22-11-91, 19-9-
94, etc.) de las que cabe destacar su doctrina sobre:

Si las bases incurren en ilegalidad, tal ilegalidad no queda legalizada simplemente
por no haber sido recurrida, pues si el acto es ilegal y no se impugna, no por ello
deviene legal obligando a todos al absurdo de tener que pasar por €l.

Aun cuando no se hayan impugnado las bases de la seleccion y si unicamente sus
actos de aplicacién, no por ello debera entenderse que aquéllas se hacen ya
inatacables por los que participan en las pruebas selectivas regidas por ellas.

En consecuencia, se podra recurrir en amparo si por efecto directo de la aplicacidén de
aquellas bases se vulneraron los principios de igualdad y de mérito y se ha agotado la
correspondiente via administrativa previa.

No obstante, también podemos advertir de fallos muy distintos. Asi:

Las bases de la convocatoria tienen valor y fuerza vinculante de Ley que a todos
obligan: SSTS de 6-10-1946, 2-4-79, 3-10-94 y 3-13-94 (utilizacion del sistema
«mochilay).

No se pueden impugnar las bases de una convocatoria por quien sin objeciéon ni
protesta alguna, tomo parte en ella, no siendo admisible que lo haga cuando, tras
participar en la misma, las impugna al conocer la seleccion realizada por el Tribunal
Calificador (S7S de 27-6-86, STSJ de Andalucia, Sevilla, de 4-12-98, etc.).
Teniendo las bases de la convocatoria el caracter de un Reglamento normativo y
ejecutivo, las normas procesales de impugnacion y de legitimacion, son las que
corresponden a los Reglamentos (S7SJ de Aragon de 30-12-1991).
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Cuando las bases de las convocatorias infringen el ordenamiento juridico, el Tribunal
sentenciador debe limitarse a declarar la nulidad dejando a la Administracion la tarea
de corregirlas (S7S de 14-12-1992).

Por todo ello ha de partirse de un hecho cierto y que no es otro que NO resulta
controvertido que la base 4, 1 d) de la Convocatoria de 18 de diciembre de 2019 del proceso
selectivo para las 300 plazas de Policia Local, y en cuanto al reconocimiento médico y los
términos en los que el mismo debe realizarse, asi como que en el cuadro de exclusiones en
relacion con la aptitud psicofisica se incluye en el punto 5.2 la PERDIDA AUDITIVA, pero
en ningun caso puede concluirse que el resultado obtenido por la Administracion NO pueda
ser controvertido por la parte que se considere perjudicada por el resultado obtenido. Y al
respecto basta traer a colacion la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 6°, Sentencia 155/2009 de 4 de febrero de
2009, Rec. 666/2008, establece que (la negrita y el subrayado es de esta Magistrada):

“Se refiere el apelante a las bases de la convocatoria, en particular el anexo IV
apartado 5.2 que establece la exclusion de cardcter especifico relativa a la
agudeza auditiva. Ciertamente la prueba médica es independiente de las otras, y los
informes realizados son especialmente trascendentes, pero ello no_supone que no
puedan ser desvirtuados, como en este caso sucede, ya que el en su momento recurrente
presento dos pruebas médicas realizadas en las fechas a que se contraen los hechos,
concluyendo en ambos informes con la audicion normal del interesado. No se cuestiona
el hecho de que el Tribunal aplicara las bases, sino que debieron valorarse los
informes claramente concluyentes en el sentido de la correcta audicion del recurrente,
Yy que se realizaron inmediatamente después. No _se trata de que la base debiera
haberse impugnado en su momento, toda vez que el recurrente se muestra conformes
con ella, lo unico que plantea es que los informes médicos no eran _correctos, y para
ello_aporta en su momento dos informes contrarios, con la conclusion de que su
audicion_es correcta. Estos datos debieron ser valorados en su_momento, y esto es
precisamente lo que hace la Sentencia de instancia, que ademads, tiene en cuenta el
hecho de que se le haya considerado apto en las pruebas correspondientes a policia
municipal del Ayuntamiento de Madrid, un_aiio_después, siendo asi que en estas
pruebas se exige la misma prueba de audicion, por tanto, la realizada en
ese proceso constituye un dato mds para tener en cuenta a la hora de valorar la
concreta situacion del interesado. Por tanto, sin cuestionar el criterio del Tribunal
calificador, esta Sala ha venido considerando la validez de las pruebas realizadas
posteriormente_si_evidencian que la _conclusion obtenida en su _momento no _era la
correcta, como _parece_que ocurre en_este caso, y por tanto, la Sentencia de instancia
debe ser confirmada. Como recuerda este Tribunal en Sentencia de 9 de junio de 2006
(Secc. 7°) "si bien es verdad que las potestades discrecionales no permiten que, en su
ejercicio_correcto, se sustituya la valoracion del organo que la tiene atribuida por
ninguna_otra, no_es _menos _cierto_que las exigencias a las que en un Estado de
Derecho _debe responder la_actuacion de dichas potestades no las excluye, en su
totalidad, del control Jurisdiccional. " y en este control, pueden valorarse los datos
aportados, si_evidencian que no _se habia valorado correctamente la_situacion del
interesado en un elemento tan determinante como en este caso, en que un control de
audicion _puede tener unas consecuencias claramente perjudiciales, cuando se
evidencia sin_embargo, que la conclusion no era la correcta, vy ello por el resto de
pruebas practicadas, y tenidas en cuenta, con la valoracion que corresponde al
juzgador de Instancia”.
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“En efecto, para acercarnos al problema que en este momento nos ocupa es claramente
ilustrativa la Sentencia de la Sala 3°, de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal
Supremo de 11 de junio de 1991, en la que el Alto Tribunal resume la doctrina
existente al respecto del control Jurisdiccional de la actuacion Administrativa,
consagrado en el articulo 106.1 de nuestra Carta Magna, control que se extiende
incluso a los aspectos discrecionales de las potestades administrativas, y que viene
siendo aplicada por los Tribunales, a través de varias pautas que, como expresa la
Sentencia citada, son: 1°.-EI control de los hechos determinantes que en su existencia
y caracteristicas escapan a toda discrecionalidad; 2°-La contemplacion o
enjuiciamiento de la actividad discrecional a la luz de los Principios Generales del
Derecho, que informan todo el Ordenamiento Juridico y por tanto también la norma
habilitante que atribuye la potestad discrecional, de donde se deriva que la actuacion
de esta potestad ha de ajustarse a las exigencias de aquéllos; y, en fin, 3°.-El principio
de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, recogido en el articulo 9.3
de nuestra Norma Fundamental, que aspira a que la actuacion de la Administracion
sirva con racionalidad los intereses generales (articulo 103.1 de la Constitucion).
Dicho de otro modo, como seiiala el propio Alto Tribunal en su Sentencia de 22 de
diciembre de 1988, "las limitaciones a la discrecionalidad administrativa en la materia
(a_salvo la desviacion de poder) se refieren_al procedimiento por el que se llega a la
resolucion del concurso y a la apreciacion de las condiciones legales de los aspirantes,
pero no se extiende a los juicios técnicos de los Tribunales Calificadores.

El Tribunal Constitucional, entre otras, en Sentencia 34/1995, de 06 de febrero, ha
reiterado la legitimidad de la llamada discrecionalidad técnica de los organos de la
Administracion, en cuanto promueven y aplican criterios resultantes de los concretos
conocimientos especializados, requeridos por la naturaleza de la actividad desplegada
por el organo administrativo, de forma que las modulaciones que encuentra la plenitud
del conocimiento jurisdiccional solo se justifican en una presuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativo, apoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los organos establecidos para realizar la calificacion.
Presuncidn iuris_tantum que puede desvirtuarse si_se acredita la_infraccion o el
desconocimiento del poder razonable que se presume en_el dorgano calificador. En el
caso que nos ocupa, a juicio de esta parte, el organo encargado
del reconocimiento médico, ha incurrido, por todo lo anteriormente evidenciado, en
error a la hora de efectuar su informe sobre la falta aptitud del recurrente para su
acceso a la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil. El art. 10 del Real
Decreto 597//2002, de 28 de junio sienta que "las bases de la convocatoria vinculan a
la Administracion, a los organos de seleccion que han de juzgar las pruebas selectivas y
a quienes participen en las mismas."

Segun lo expuesto, el Tribunal Supremo entendio, " (...) la Sala de instancia, con buen
criterio, ha considerado que la exclusion del aspirante en la segunda fase de
un proceso selectivo sin  graduar la incapacidad visual, para lo que estaba
especialmente habilitada la Administracion (articulo 22 de la Ley Autonomica
10/94, base 6 y anexo 5 de la convocatoria 46/03) incidia en el contenido constitucional
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del articulo 23.2, al proscribir el acceso a la funcion publica, con una quiebra relevante
en el procedimiento que llevo a la pretericion del aspirante a la funcion policial.”

Por tanto, el articulo 23.2 CE, como derecho fundamental de acceso a la funcion
publica, sin imposicion de obstaculos ajenos al mérito y capacidad exigible para el
desemperio de la funciones policiales, permite, siempre que en el proceso concreto se
haya practicado prueba bastante por el recurrente, en cumplimiento de la carga de la
prueba (articulo 217 LEC), modular la incapacidad visual que supone padecer una
Discromatopsia , aun cuando la Orden de 11/02/1988, aluda a dicha patologia, con
cardcter general y sin discriminar sus modalidades”.

Por todo ello y resultado factible que se puedan desvirtuar el resultado obtenido en las
pruebas médicas realizada por la Administracion en un proceso selectivo, no encontrandose
al margen del control judicial, lo que procede en este momento procesal es determinar si la
valoracion efectuada por QUIRON PREVENCION y por su Especialista en Medicina del
Trabajo el 25 de noviembre de 2020 en el que Don/Dona fue
valorado como NO APTO por PERDIDA AUDITIVA, es correcta a la vista del informe
pericial realizado por Dofa , doctora en Otorrinolaringologia, en el que
concluye que el/la recurrente resulta APTO. Y a la vista de la prueba practicada en el acto
del juicio bajo los principios de oralidad, contradiccion e inmediacion y en la persona de
Donia doctora en Otorrinolaringologia, debo concluir que el resultado
del Especialista en Medicina del Trabajo, el/la Doctor/a Don/Dofa M.

NO es ajustado y por ello, y sin mayor prueba solo puedo concluir que Don/Dofia
ES APTO y NO esta afecto al punto 5.2 del cuadro de exclusiones
de las Bases de la Convocatoria. Lo acreditado en este procedimiento, sin realizar ningin
juicio de valor en cuanto a la formacién de Don/Dona , €S que esta es
ESPECIALISTA EN MEDICINA DEL TRABAJO, y frente a su dictamen, se aporta
informe de Dona , que resulta ser doctora en Otorrinolaringologia, por lo
que ante tal hecho lo unico que puedo concluir es que tal circunstancia determina a
considerar su dictamen de mejor criterio. La Administracion ha podido traer a este
procedimiento, a la vista del dictamen de Dona , doctora en
Otorrinolaringologia, la declaracion testifical-pericial de Don/Dofia ,
para acreditar en primer lugar su formaciéon o mejor en Ultimo extremo su experiencia en

Otorrinolaringologia y para que fundamentara el juicio efectuado de que Don/Dofia
NO ES APTO, y no lo ha hecho, por lo que solo a tal administracion

puede, tal carencia probatoria, perjudicar. Solo consta en el expediente que Don/Dofia
NO ES APTO por tener PERDIDA AUDITIVA, (al folio 609 del
expediente administrativo), y es en la comunicacion de fecha 20 de enero de 2021 y que se
aporta con la demanda cuando la Administracion refiere que la causa es “PERDIDA
AUDITIVA DE 4.000 HZ A 45DB,; EL VALOR DEL ASPIRANTE ES 45DB EN ODIO
DERECHO?”, y tal especificacion efectuada NO es suficiente para que tal dictamen pueda
prevalecer sobre el informe pericial de Dofa , doctora en
Otorrinolaringologia, ratificado en presencia judicial y sometido a los principios de oralidad,
contradiccion e inmediacion. En este procedimiento tengo prueba bastante y suficiente para
determinar que la baremacion efectuada por la Administracion NO es ajustada y Don/Dona
resulta APTO al no estar incurso en las EXCLUSIONES
referidas en el punto 5.2 de las Bases de la Convocatoria, y ello a la vista del informe pericial
de Dofa , doctora en Otorrinolaringologia, debiendo incluirse entre los
que resultaron APTOS, y obviamente sin que tal inclusion pueda perjudicar a quienes
fueron nombrados y realizaron el curso en su momento, y debiendo continuar por ello el
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proceso selectivo en cuanto a Don/Dofia con la realizacién de

las pruebas establecidas en la convocatoria.

Por todo ello procede la estimacion del recurso y la revocacion de las la resolucion
desestimatoria presunta del recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de 17 de
diciembre de 2020 en la que se hace publica la relaciéon de aspirantes que han sido
calificados como aptos en la cuarta fase de oposicion del proceso selectivo (reconocimiento
médico y pruebas complementarias, segun las relaciones nominales que se incorporan al
anuncio como Anexo I y Anexo II, correspondientes a los aspirantes del Turno Libre y
Turno de Tropa y Marineria, respectivamente, y por ello siendo APTO Don/Dofa

procede continuar el proceso de seleccion con la realizacion del
curso selectivo de formacion y practicado en el Centro de Formacion Integral de Seguridad
de la Comunidad de Madrid, y para el caso de superar este periodo, Don/Dofia
sera nombrado Policia del Ayuntamiento de Madrid en el puesto en el
escalafon que le hubiera correspondido en la promocién saliente de la convocatoria en la que
particip0, esto es, la del afio 2019, con la misma antigiiedad y resto de efectos economicos y
administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta convocatoria, ya que la
situacion administrativa que corresponde a Don/Doia es la
propia de la permanencia en el proceso selectivo.

Y a la vista de las alegaciones efectuadas en el acto del juicio por las partes a
instancia de esta Magistrada en consideracion a las pretensiones deducidas por el/la
recurrente en el suplico de la demanda y de conformidad con el articulo 33 de la LJCA y con
el fin de evitar recursos de aclaracion y facilitar la ejecucion de esta sentencia, debo traer a
colacion la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 7°, Sentencia 214/2022 de 18 de febrero de 2022, Rec. 397/2020,
que transcribo:

“Caso de superar el periodo practico de formacion de cardcter selectivo previsto en
la Convocatoria, el hoy recurrente debera ser nombrado miembro de la Escala
Basica, Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia escalafonandosele en
el puesto que le hubiera correspondido en la promocion saliente de
la convocatoria en la que participo, con la misma antigiiedad y resto de efectos
economicos y administrativos que los obtenidos por quienes superaron
esta convocatoria.

En consecuencia, se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liquidacion de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las
retribuciones que perciba el recurrente en la fase de formacion a la que fuere
llamado y las que deberian habérsele abonado de haber sido designado Policia en el
mismo momento en el que fueron nombrados como tales los comparieros de la
promocion en la que concurrio.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su
caso- debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades
que el demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o
conceptos incompatibles con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por
otras actividades privadas o publicas que no habria podido desarrollar de haber
aprobado, desempleo, etc ... .

Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se verd
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
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computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion
de la Fase Prdactica del proceso selectivo correspondiente, el hoy actor fiiera
efectivamente nombrada miembro de la Escala Bdsica, Policia, del Cuerpo Nacional
de Policia (momento a partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y
exigible la suma reconocida como de abono en la presente resolucion), y hasta la
fecha del efectivo abono del principal reconocido en esta Sentencia para el caso en
que lo ha sido”.

Y la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 7°, Sentencia 958/2020 de 22 de junio de 2020, Rec. 1072/2018 que
ya establecid el modo de ejecucidn de las sentencias dictadas ante idénticas pretensiones:

“CUARTO.- Modo de ejecucion de la sentencia.

La estimacion del recurso supone la declaracion del recurrente como "apto" en la
prueba de entrevista personal e implica la continuacion del proceso selectivo en los
siguientes términos que esta Sala ha fijado para supuestos similares en anteriores
ocasiones (por todas, sentencia de 11 de julio de 2016, recurso 55/2015).

- Que se valoren los test psicotécnicos realizados en su dia. Si no los hubiera
realizado, deberd llevarlos a cabo el mismo dia, en las mismas condiciones y en
unidad de acto junto con los opositores de la convocatoria mas proxima a la
presente sentencia -es decir, que continiie el proceso selectivo, con los mismos
pardametros y criterios valorativos seguidos en la convocatoria a la que concurrio el
ahora actor, y a ser valorado en los mismos detallada y motivadamente-.

- De recibir la puntuacion suficiente en los test psicotécnicos para la adjudicacion de
una de las plazas convocadas, serd convocado para incorporarse a la Escuela
Nacional de Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, a fin de
llevar a cabo el periodo prdctico de formacion de cardcter selectivo previsto en la
propia Convocatoria.

- Caso de superar este periodo, el recurrente serda nombrado Policia del Cuerpo
Nacional de Policia con el puesto en el escalafon que le hubiera correspondido en la
promocion saliente de la convocatoria en la que participo, esto es, la del afio 2017,
con la misma antigiiedad y resto de efectos economicos y administrativos que los
obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

- Asimismo, deberdan liquidarse las diferencias retributivas entre las que perciba en
la fase de formacion y las que le hubieran correspondido de haber sido nombrado
funcionario en el mismo momento en el que lo fueron sus comparieros de la
promocion en la que concurrio. Esta cantidad devengara los intereses legales desde
su nombramiento como funcionario de carrera. Se deduciran, en su caso, aquellas
otras cantidades que el demandante hubiera podido percibir por actividades o
conceptos incompatibles con la actividad policial (salarios por otras actividades
privadas o publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado,
desempleo, etc.)”.

Por ello y encontrandonos en definitiva ante una redaccion del suplico de la demanda
de la representacion letrada de el/la recurrente en los mismos términos que nuestra Sala ha
centrado la ejecuciéon de sentencias con pretensiones idénticas, deberan liquidarse en
ejecucidon de sentencia, valga la redundancia, las diferencias retributivas entre las que
perciba en la fase de formacion y las que le hubieran correspondido de haber sido nombrado
funcionario en el mismo momento en el que lo fueron sus compaiieros de la promocion en la
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que concurrid, asi como que esta cantidad devengara los intereses legales desde su
nombramiento como funcionario de carrera, debiendo deducirse, en su caso, todas aquellas
otras cantidades que el demandante hubiera podido percibir por actividades o conceptos
incompatibles con la actividad policial (salarios por otras actividades privadas o publicas que
no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo,etc...) y obviamente sin perjuicio
del resto de deducciones y/o retenciones legales pertinentes, pronunciamiento este ultimo
que sin ser necesario se considera pertinente por esta Magistrada para evitar aclaraciones
posteriores al responder las mismas a prescripciones legales en materia tributario y/o de
Seguridad Social.

QUINTO.- Estimandose el recurso contencioso administrativo y aun considerando la
materia a la que se refiere la resolucion recurrida, FUNCION PUBLICA en la que por regla
general no procede la imposicion de costas, existen circunstancias de hecho o de derecho
suficientes para hacer un expreso pronunciamiento en cuanto a las costas devengadas en el
presente recurso, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la
Jurisdiccion 29/1998, y por ello se imponen a la Administracion en la cuantia de DOS MIL
EUROS (2.000,00 EUROS) por todos los conceptos y por ambos profesionales
intervinientes por el/la recurrente, y determinandose esta cuantia en esta resolucion resulta
por ello innecesaria la practica de tasacion de costas.

FALLO

CON ESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO TRAMITADO EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO N°
381/2021, interpuesto por Don/Dofia , representado/da por el/la
Procurador/ra de los Tribunales Don/Dofia José Javier Freixa Iruela, contra el Excmo.
Ayuntamiento de Madrid, representado/da por el/la letrado/da de sus servicios juridicos, y
por la resolucion desestimatoria presunta del recurso de alzada interpuesto contra la
Resolucion de 17 de diciembre de 2020 en la que se hace publica la relacion de aspirantes
que han sido calificados como aptos en la cuarta fase de oposicion del proceso selectivo
(reconocimiento médico y pruebas complementarias, segun las relaciones nominales que se
incorporan al anuncio como Anexo I y Anexo II, correspondientes a los aspirantes del Turno
Libre y Turno de Tropa y Marineria, respectivamente, DEBO ACORDAR Y ACUERDO
QUE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS RECURRIDOS NO SON CONFORMES A
DERECHO, EN RELACION CON LOS EXTREMOS OBJETO DE IMPUGNACION,
POR LO QUE LOS DEBO REVOCAR Y REVOCO EN TODOS SUS EXTREMOS Y
TERMINOS, y DEBO RECONOCER Y RECONOZCO el derecho del recurrente a ser
DECLARADO APTO en el reconocimiento médico al no estar incurso en causa de
exclusion por pérdida auditiva, y por ello PROCEDE CONTINUAR el proceso de
seleccion con la realizacion del curso selectivo de formacion y practicado en el Centro
de Formacion Integral de Seguridad de la Comunidad de Madrid, y para el caso de
superar este periodo, sera nombrado Policia del Ayuntamiento de Madrid en el puesto
en el escalafon que le hubiera correspondido en la promocion saliente de
la convocatoria en la que participd, esto es, la del aiio 2019, con la misma antigiiedad y
resto de efectos economicos y administrativos que los obtenidos por quienes superaron
esta convocatoria, y a su razon deberan liquidarse las diferencias retributivas entre las
que perciba en la fase de formacion y las que le hubieran correspondido de haber sido
nombrado funcionario en el mismo momento en el que lo fueron sus compaiieros de la
promocion en la que concurrid, asi como que esta cantidad devengar los intereses legales
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desde su nombramiento como funcionario de carrera, debiendo deducirse, en su caso,
todas aquellas otras cantidades que el demandante hubiera podido percibir por actividades o
conceptos incompatibles con la actividad policial (salarios por otras actividades privadas o
publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo,etc...) y sin
perjuicio del resto de deducciones y/o retenciones legales pertinentes. SE EFECTUA
IMPOSICION SOBRE LAS COSTAS CAUSADAS EN ESTA INSTANCIA.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que debera constituir deposito de 50 euros. Dicho deposito habra
de realizarse mediante ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de
este Juzgado n° 2893-0000-94-0381-21 BANCO DE SANTANDER PLAZA DEL
CALLAO N° 1, especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso
que se trata de un “recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace
mediante transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse
justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un
espacio), lo que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo
apercibimiento de que no se admitird a tramite ningin recurso cuyo deposito no esté
constituido, y de que de no efectuarlo se dictara auto que pondra fin al tramite del recurso.

Es por esta mi sentencia definitivamente juzgando, asi lo acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el siguiente dia habil de
su fecha por el Ilma. Sra. Magistrado Juez que la dicto hallandose celebrando audiencia
publica en el lugar de costumbre.; Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
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requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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