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g :g En Toledo, a 23 de septiembre de 2020.
E;; 3 Vistos por mi, Lorena-Africa Sénchez Casanova, los presentes
E = autos del Juicio Ordinario en materia de impugnacidén de
T condiciones Ggenerales registrados con n° , por
demanda presentada por el Procurador D. José Javier Freixa
Iruela, en representacién de DON y DONA

, contra BANKIA S.A., representada por
el Procurador D. Cecilio Castillo Gonzélez, procedo a dictar
la siguiente resolucidn

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Por la representacion procesal de la parte actora se
interpuso demanda de Jjuicio ordinario contra la demandada, en
la que, previa alegacidon de los hechos y fundamentos de
derecho que estimé oportunos, solicitdé al Juzgado que se
dictase sentencia con arreglo a lo interesado en el suplico de
su escrito rector, que se da aqul por reproducido.

Sequndo.- Admitida a tramite la demanda y emplazada la parte
demandada al objeto de que compareciera en autos y contestara
a la demanda, se persond en tiempo y forma y contestd a la
demanda, allandndose a la declaracién de nulidad de 1la
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clausula de gastos impugnada y al abono del 100% de los gastos
de registro de la propiedad, oponiéndose a las restantes
pretensiones ejercitadas con base en los hechos y fundamentos
de derecho que estimd pertinentes.
Tercero.- Convocadas ambas partes a la celebracidén de la
audiencia previa prevista en el articulo 414 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al comienzo de dicho acto, la parte
actora modificé la cantidad reclamada por gastos, acomodandola
al criterio de imputacidén de gastos establecido por la
doctrina Jjurisprudencial del Tribunal Supremo: mitad de los
gastos de notaria y gestoria e importe integro de los gastos
de registro de la propiedad, ascendentes al total, segun
cuantificd, de 468,87 euros. Tras lo cual se fijaron los
hechos controvertidos y, recibido que fue el pleito a prueba,
se propusieron como medios de prueba uUnicamente la documental,
de modo que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 429.8
de la LEC, quedaron los autos vistos para dictar sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- Objeto del proceso.
Entrando ya en el fondo del asunto por parte de la demandante
se deduce una accidén para obtener la declaracién de nulidad de
una clausula de un contrato de préstamo con garantia
hipotecaria concertado con la entidad demandada, en calidad
ésta de prestamista y la restitucidédn de los gastos de notaria,
registro y gestidén satisfechos pro la formalizacién del
préstamo hipotecario, ascendentes a 797,34 euros.
En concreto solicita la nulidad de 1la clausula quinta,
relativa a los gastos a cargo de la parte prestataria,
contenida en la escritura publica de préstamo hipotecario,
formalizada en fecha 28 de Jjunio de 2005 ante el Notario D.
Alberto San Roman Aguila, con numero de protocolo 839.

La parte demandada, en tramite de contestacién a la demanda,
se alland a la declaracidén de nulidad de la cléausula de gastos
y al abono del 100% de los gastos de registro de la propiedad,
oponiéndose a las restantes cantidades reclamadas por gastos -
gastos de notaria y gestoria- argumentando que no respeta los
criterios de imputacién de gastos establecidos en la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo de 23 de enero de 2019.
Segundo.- Nulidad de la clausula de gastos. Allanamiento.

Como se ha indicado, se solicita en la demanda se declare la
nulidad de 1la clausula de gastos a cargo del prestatario
(cldausula financiera Quinta) contenida en la escritura de
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préstamo hipotecario de fecha 28 de Jjunio de 2005 que es
objetoc de autos.

La parte demandada, en su escrito de contestacién a la

demanda, manifestd su allanamiento a la declaracién de nulidad

de dicha estipulacidn.

El articulo 21 de 1la Ley de Enjuiciamiento Civil regula la
figura del allanamiento, que constituye una forma anormal de
terminacién del proceso y que se puede definir como aquella
declaracién de voluntad del demandado por la que manifiesta su
conformidad con las pretensiones del actor.

Este precepto determina que "cuando el demandado se allane a
todas las pretensiones del actor, el tribunal dictara
sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado por éste”
salvo que el allanamiento se realizare en fraude de ley o con
perjuicio para tercero, en cuyo caso se rechazard y se mandaré
sequir el proceso adelante.

Con estas solas limitaciones, el allanamiento wvincula al
brgano judicial a dictar sentencia conforme a lo solicitado
por las partes (SSTS de 22 octubre 1991, de 18 octubre 2007 y
28 enero 2009).

Por tanto, cumpliendo el allanamiento con los requisitos
establecidos en el citado precepto, sélo cabe estar a la
declaracién de nulidad interesada sobre la clausula de gastos
a cargo del prestatario (cldusula financiera Quinta) de la
precitada escritura de préstamo hipotecario de fecha 28 de
junio de 2005 que es objeto de autos.

Tercero.- Efectos derivados de la declaracidén de nulidad de la
clausula de gastos

Cuestidén distinta es la relativa a la determinacidén de los
efectos de dicha declaracidén de nulidad en relacidén con los
gastos y tributos abonados por la parte actora.

La parte actora solicitaba en la demanda el abono de la
totalidad de 1los gastos de notaria, registro y gestoria
satisfechos por la formalizacién del préstamo hipotecario de
fecha 28 de junio de 2005, en tanto que la demandada se allana
Unicamente al abono del 100% de los gastos de registro de la
propiedad. Posteriormente, la parte actora en el acto de
Audiencia previa modificé la cantidad reclamada acomodandola
al criterio de imputacidén de gastos establecido por la
doctrina Jjurisprudencial del Tribunal Supremo: mitad de los
gastos de notaria y gestoria e importe integro de los gastos
de registro de la propiedad.
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Al respecto, La Sala Primera del Tribunal Supremo, Sala de lo
Civil, dicté cinco sentencias, de fecha 23 de enero de 2019,
Sentencias 44,46,47,48 y 45/2019, en las que fijaba doctrina
relativa a los efectos de la declaraciéon de nulidad de la
cldusula que atribuye la totalidad de los gastos e impuestos
al prestatario y que ya fue declarada nula por la sentencia
705/2015, de 23 de diciembre, transcrita en parte en
fundamentos anteriores de esta resolucidén. Las citadas
resoluciones afirman, "Una primera precisidén a realizar es que
no se trata de cantidades que el consumidor haya de abonar al
prestamista en concepto de intereses o comisiones. Son pagos
que han de hacerse a terceros como honorarios por @ su
intervencidn profesional con relacidén al préstamo hipotecario.
La declaracion de abusividad no puede conllevar que e50S
terceros dejen de percibir lo que por ley les corresponde.

Al atribuir a una u otra parte el pago de los gastos, tras la
declaracion de abusividad de la clausula que atribuye el pago
integro al consumidor, no se modera la estipulacidn
contractual ni se desconoce el efecto disuasorio que el TJUE
ha atribuido a la Directiva 93/13 respecto de los
predisponentes de cldusulas abusivas. Decretada la nulidad de
la cldusula y acordada su expulsidén del contrato, habrd de
actuarse como si tal cldusula nunca se hubiera incluido, y el
pago de los gastos discutidos debera ser afrontada por la
parte a la que corresponde, seguin preveia el ordenamiento
juridico en el momento de la firma del contrato.

El efecto restitutorio derivado del art. 6.1 de la Directiva y
previsto en el art. 1303 del Cédigo Civil no es directamente
aplicable, en tanto que no son pagos hechos por el consumidor
al banco que este deba restituir, sino pagos hechos por el
consumidor a terceros (notario, registrador de la propiedad,
gestoria, etc.), en virtud de la imposicidn contenida en la
cldusula abusiva.

No obstante, como el art. 6.1 de la Directiva 93/13 exige el
restablecimiento de la situacidén de hecho y de Derecho en la
que se encontraria el consumidor de no haber existido dicha
clausula, debe imponerse a la entidad prestamista el pago al
consumidor de las cantidades, o parte de ellas, que le hubiera
correspondido pagar de no haber mediado 1la estipulacidn
abusiva. En palabras de las sentencias 147/2018 y 148/2018, de
15 de marzo, anulada la condicidn general, debe acordarse que
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el profesional retribuya al consumidor por 1las cantidades
indebidamente abonadas.

Como dice la STJUE de 31 de mayo de 2018, asunto C-483/2016,

caso Zsolt Sziber y ERSTE Bank Hungary Zrt:

«34. [..] la declaracion del cardcter abusivo de 1la cldausula

debe permitir que se restablezca la situacion de hecho y de

Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber

existido tal cldusula abusiva, concretamente mediante la

constitucidén de un derecho a la restitucidén de las ventajas

obtenidas indebidamente por el profesional en detrimento del

consumidor en virtud de la cldusula abusiva».

Aunque en nuestro Derecho interno no existe wuna previsidn
especifica que se ajuste a esta obligacidn de restablecimiento
de la situacién  juridica y econdmica del consumidor,
descartada la aplicacidén del art. 1303 del Cddigo Civil por
las razones expuestas, nos encontrariamos ante una situacidn
asimilable a la del enriquecimiento injusto, en tanto que el
banco se habria lucrado indebidamente al ahorrarse unos costes
que legalmente le hubiera correspondido asumir y que, mediante
la cldusula abusiva, desplazé al consumidor. Asi lo hemos
declarado en la sentencia 725/2018, de 19 de diciembre.”

Las citadas resoluciones del Tribunal Supremo de 23 de enero
de 2019 repartian los gastos y establecian que el prestatario
deberia ser reintegrado del 50% de los gastos abonados por
notaria y gestoria, y el 100% de los gastos de registro, sin
hacer pronunciamiento alguno respecto de los gastos de
tasacidén, sin reconocer devolucidén por la liquidacién del
impuesto de actos juridicos documentados, atribuyendo el pago
de estos al prestatario.

Planteada cuestidén prejudicial ante el Tribunal de Justicia de
la Unidén Europea por el Juzgado de Primera Instancia n® 17 de

Palma de Mallorca y por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién de Ceuta, éste resolvidé las mismas por Sentencia
de 16 de julio de 2020, en la que niega la facultad moderadora

del Juez nacional respecto a la imputacidén de los gastos de
constitucidén y cancelacidén de un préstamo hipotecario, salvo
que haya una norma expresa de derecho interno que establezca
la atribucidén de las distintas partidas. Asl la citada
resolucidén explica,
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"Mediante estas cuestiones prejudiciales, los organos
jurisdiccionales remitentes preguntan, fundamentalmente, si el
articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a que, en caso de nulidad de una cldusula contractual
abusiva que Iimpone al consumidor el pago de 1la totalidad de
los gastos de constitucidén y cancelacidon de hipoteca, el juez
nacional niegue al consumidor la devolucidn de las cantidades
abonadas en virtud de dicha cldusula.

A este respecto, debe recordarse que, segun reiterada
jurisprudencia, una vez que se declara el caracter abusivo de
una cléusula y, por lo tanto, su nulidad, el juez nacional
debe, con arreglo al articulo 6, apartado 1, de la Directiva
93/13, dejar sin aplicacidén esta cldusula con el fin de que no
produzca efectos vinculantes para el consumidor, salvo si este
se opone a ello (véanse, en particular, las sentencias de 14
de junio de 2012, Banco Espadol de Crédito, (C-618/10,
apartado 65, y de 26 de marzo de 2019, Abanca Corporaciodn
Bancaria y Bankia, C€-70/17 y (C-179/17, apartado 52 vy
jurisprudencia citada). De lo anterior se sigue que al juez
nacional no debe atribuirsele la facultad de modificar el
contenido de las clausulas abusivas, pues de otro modo se
podria contribuir a eliminar el efecto disuasorio que ejerce
sobre los profesionales el hecho de que, pura y simplemente,
tales cldusulas abusivas no se apliquen frente a los
consumidores (sentencia de 21 de diciembre de 2016, Gutiérrez
Naranjo y otros, C-154/15, C-307/15 y C-308/15, apartado 60).

En consecuencia, debe considerarse que, en principio, una
cldusula contractual declarada abusiva hnunca ha existide, de
manera que no podrd tener efectos frente al consumidor. Por
consiguiente, la declaracidén judicial del cardcter abusivo de
tal clausula debe tener como consecuencia, en principio, el
restablecimiento de la situacién de hecho y de Derecho en la
que se encontraria el consumidor de no haber existido dicha
cldusula (sentencia de 21 de diciembre de 2016, Gutiérrez
Naranjo y otros, €=154/15, C-307/15 yv €C-308/15, apartado 61).
De este modo, el Tribunal de Justicia ha considerado que el
juez nacional debe deducir todas las consecuencias que, sSegun
el Derecho interno, deriven de la comprobacidn del caracter
abusivo de la cldusula considerada, a fin de evitar que la
mencionada cldusula vincule al consumidor (sentencia de 30 de
mayo de 2013, CAIXABANK Y BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA 19
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Asbeek Brusse y de Man Garabito, C-488/11, apartado 49). En
particular, 1la obligacion del Jjuez nacional de dejar sin
aplicacion wuna clédusula contractual abusiva que imponga el
pago de Iimportes que resulten ser cantidades 1indebidamente
pagadas genera, en principio, el <correspondiente efecto
restitutorio en relacidn con tales importes (sentencia de 21
de diciembre de 2016, Gutiérrez Naranjo y otros, C-154/15, C-
307/15 y C-308/15, apartado 62). 54 Una vez recordadas estas
consideraciones, procede asimismo seflalar que el hecho de que
deba entenderse que una cldusula contractual declarada abusiva
nunca ha existido justifica la aplicacidén de las disposiciones
de Derecho nacional que puedan regular el reparto de los
gastos de constitucidén y cancelacidén de hipoteca en defecto de
acuerdo entre las partes. Pues bien, si estas disposiciones
hacen recaer sobre el prestatario la totalidad o una parte de
estos gastos, ni el articulo 6, apartado 1, ni el articulo 7,
apartado 1, de la Directiva 93/13 se oponen a que se niegue al
consumidor la restitucidén de la parte de dichos gastos que él
mismo deba soportar.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, debe
responderse a las cuestiones prejudiciales primera a sexta en
el asunto C-224/19 y a las dos cuestiones prejudiciales en el
asunto C-259/19 que el articulo 6, apartado 1, y el articulo
7, apartado 1, de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a que, en caso de nulidad de una
cldausula contractual abusiva que impone al consumidor el pago
de la totalidad de los gastos de constitucidén y cancelacidn de
hipoteca, el juez nacional niegue al consumidor la devolucidn
de las cantidades abonadas en virtud de esta cldusula, salvo
que las disposiciones de Derecho nacional aplicables en
defecto de tal cldusula impongan al consumidor el pago de la
totalidad o de una parte de esos gastos”.

Pues bien, teniendo en cuenta lo resuelto por el Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea, la consecuencia de la
declaracién de nulidad de la clausula de gastos, debe ser la
devolucién de las cantidades abonadas al prestatario por la
aplicacién de la misma, salvo que el derecho interno imponga
al consumidor el pago de la totalidad o de una parte de los
gastos.
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Posteriormente a la resolucidn dictada por el Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea, se ha pronunciado igualmente el
Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, en reciente

Sentencia de 24 de julio de 2020, en la que mantiene que el
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea ha ratificado la

doctrina ya fijada en Sentencias de 23 de enero de 20189,
entendiendo que se debe aplicar las normas de derecho interno
si estas existieran; si no es asi, se debe entender que la
declaracién de nulidad de la clausula implica la devolucidén de
la totalidad de cantidades abonadas. Asi dispone la citada
resolucidén, “Esta doctrina jurisprudencial de esta Sala ha
sido confirmada por la reciente sentencia del TJUE de 16 de
julio de 2020, en los asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19.
Esta sentencia recuerda que, segun reiterada jurisprudencia:

«una vez que se declara el caracter abusivo de una clausula y,
por lo tanto, su nulidad, el juez nacional debe, con arreglo
al articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, dejar sin
aplicacidon esta cldusula con el fin de que no produzca efectos
vinculantes para el consumidor, salvo si este se opone a ello
(véanse, en particular, las sentencias de 14 de junio de 2012,
Banco Espafdol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, apartado
65, y de 26 de marzo de 2019, Abanca Corporacidn Bancaria y
Bankia, ¢6-70/17 y C€C-179/17, EU:C:2019:250, apartade 52 vy
jurisprudencia citada)» (apartado 50); [...]

»debe considerarse que, en principio, una cldusula contractual
declarada abusiva nunca ha existido, de manera que no podrd
tener efectos frente al consumidor. Por consiguiente, la
declaracidén judicial del cardcter abusivo de tal cldusula debe
tener como consecuencia, en principio, el restablecimiento de
la situacidén de hecho y de Derecho en la que se encontraria el
consumidor de no haber existido dicha cldausula (sentencia de
21 de diciembre de 2016, Gutiérrez Naranjo y otros, C-154/15,
c-307/15 y C€C-308/15, EU:C:2016:980, apartado 61)» (apartado
&2} [sws]

»el Jjuez nacional debe deducir todas las consecuencias que,
segun el Derecho 1interno, deriven de la comprobacidn del
cardcter abusive de la cldausula considerada, a fin de evitar
que la mencionada cldusula vincule al consumidor (sentencia de
30 de mayo de 2013, Asbeek Brusse y de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, apartado 49). En particular, la obligacidn del
juez nacional de dejar sin aplicacidén una cldusula contractual
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abusiva que Imponga el pago de Iimportes que resulten ser
cantidades indebidamente pagadas genera, en principio, el
correspondiente efecto restitutorio en relacidén con tales
importes (sentencia de 21 de diciembre de 2016, Gutiérrez
Naranjo y otros, C-154/15, C-307/15 y C-308/15, EU:C:2016:980,
apartado 62)» (apartado 53).

Después de recordar estas consideraciones, la citada sentencia
del TJUE de 16 de julio de 2020, fija la siguiente doctrina
sobre la cuestidon objeto de la presente 1itis, coincidente con
la Jjurisprudencia de esta Sala: «el hecho de que deba
entenderse que una clausula contractual declarada abusiva
nunca ha existido justifica la aplicacidén de las disposiciones
de Derecho nacional que puedan regular el reparto de los
gastos de constitucidn y cancelacidn de hipoteca en defecto de
acuerdo entre las partes» (apartado 54).

Y afdade en el mismo apartado: «Pues bien, si estas
disposiciones hacen recaer sobre el prestatario la totalidad o
una parte de estos gastos, ni el articulo 6, apartado 1, ni el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 se oponen a que
se niegue al consumidor la restitucidn de la parte de dichos
gastos que él mismo deba soportar».

En correspondencia con esta conclusidn, vresponde a las
cuestiones planteadas en relacidén con el tema de los efectos
de la nulidad de la cldusula que se refiere a los gastos de
constitucidén y cancelacidén de hipoteca del siguiente modo:

«el articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a que, en caso de nulidad de una cldusula contractual
abusiva que impone al consumidor el pago de la totalidad de
los gastos de constitucidon y cancelacién de hipoteca, el juez
nacional niegue al consumidor la devolucidn de las cantidades
abonadas en virtud de esta cldausula, salvo que las
disposiciones de Derecho nacional aplicables en defecto de tal
cldusula impongan al consumidor el pago de la totalidad o de
una parte de esos gastos» (apartado 55).

4.- Es por ello que, una vez declarada nula y dejada sin
efecto por abusiva la clausula que atribuia todos los gastos

al prestatario consumidor, el tribunal debia entrar a analizar

a quién, con arreglo a las reglas legales y reglamentarias,

correspondia satisfacer cada uno de los gastos cuestionados”.
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Teniendo en cuenta el analisis de los distintos gastos
abonados realizado por la Sentencia del Tribunal Supremo
citada y siguiendo las directrices marcadas en la Sentencia de
fecha 16 de julio de 2020 dictada por el Tribunal de Justicia
de la Unidén Europea, en nuestro Derecho interno existe norma
expresa que atribuye el abono de gastos notariales vy
registrales y de liquidacidén del impuesto de actos Jjuridicos
documentados por 1lo que debe estarse a lo que establezcan
dichas normas, en cambio no existe previsiédn normativa
respecto de los gastos de gestoria y tasacidn, por lo que la
entidad bancaria tendria la obligacidén de restituir estos dos
ultimos en su integridad al prestatario.

En el caso gque nos ocupa, como ha quedado expuesto, en la
demanda se reclaman los importes abonados por la formalizacién
de la escritura publica de préstamo hipotecario objeto de
autos por los siguientes conceptos: la totalidad de los gastos
de notaria, registro y gestoria. Si bien, la parte actora, en
el acto de Audiencia Previa, modificdé la cantidad reclamada,
reduciendo a la mitad lo solicitado por gastos de notaria y
gestidn.

-Gastos Notariales

La norma Sexta del Anexo II, del Real Decreto 1426/1889, de 17
de noviembre, por el que se aprueba el Arancel de los
Notarios, dispone:

"La obligacidén de pago de los derechos corresponderda a los que
hubieren requerido la prestacién de las funciones o 1los
servicios del Notario y, en su caso, a los interesados segun
las normas sustantivas y fiscales, y si fueren varios, a todos
ellos solidariamente”.

Asi, el Tribunal Supremo en Sentencia de 24 de julio de 2020
afirma "Respecto a los gastos de notaria, en la sentencia
48/2019, de 23 de enero, concluimos que, como «la normativa
notarial (el art. 63 Reglamento Notarial, que remite a la
norma sexta del Anexo II del RD 1426/1989, de 17 de noviembre)
habla en general de interesados, pero no especifica si a estos
efectos de redaccidn de la matriz el interesado es el
prestatario o el prestamista, y el préstamo hipotecario es una
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realidad inescindible, en la que estdn interesados tanto el
consumidor -por la obtencidn del préstamo-, como el
prestamista -por la garantia hipotecaria-, es razonable
distribuir por mitad =1 pago de los gastos qgue genera su
otorgamiento».

El mismo criterio resulta de aplicacién a la escritura de
modificacidn del préstamo hipotecario, puesto que ambas partes
estdn interesadas en la modificacidn o novaciodn.

En cuanto a la escritura de cancelacidon de la hipoteca, como
el interesado en la liberacidn del gravamen es el prestatario,
a él le corresponde este gasto.

Y por lo que respecta a las copias de las distintas escrituras
notariales relacionadas con el préstamo hipotecario, debera
abonarlas quien las solicite, en tanto que 1la solicitud
determina su interés.

Por tanto, de acuerdo con 1las normas de Derecho nacional
aplicables en defecto de clausula, los gastos notariales
generados por el otorgamiento de la escritura de préstamo
hipotecario debian repartirse por mitad”.

Pues bien, procede la devolucidn al prestatario de la mitad de
los gastos de notaria abonados tanto si se trata de la
escritura de constitucidén del préstamo hipotecario, como de la
modificacién o novacidén del mismo, no asi respecto de la
cancelacién, que corresponderd el abono de los gastos al
prestatario, por ser el interesado en la liberacidén del
gravamen.

-Gastos de registro de la propiedad

Respecto a los gastos de Registro de la Propiedad, el Tribunal
Supremo en las citadas sentencias de 23 de enero de 2019 ya
los atribuia en su totalidad al prestamista, manteniendoc en su
totalidad su argumentacién respecto a los mismos en la
Sentencia de 24 de julio de 2020, argumentando lo siguiente,

“En lo que atafie a los gastos del registro de la propiedad, el
Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad,
establece en la Norma Octava de su Anexo I1I, apartado 1.°,
que:
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"Los derechos del Registrador se pagardan por aquél o aquéllos
a cuyo favor se 1inscriba o anote inmediatamente el derecho,
siendo exigibles también a la persona que haya presentado el
documento, pero en el caso de las letras b ) ¥V <) del
articulo 6 de 1la Ley Hipotecaria , se abonardn por el
transmitente o interesado”.

Con arreglo a estos apartados del art. 6 LH , la inscripcidn
de los titulos en el Registro podrd pedirse indistintamente
por el que lo transmita (b) y por quien tenga interés en
asegurar el derecho que se deba inscribir (c).

A diferencia, pues, del Arancel Notarial, que si hace
referencia, como criterio de imputacidn de pagos a quien tenga
interés en la operacidn, el Arancel de los Registradores de la
Propiedad no contempla una regla semejante al establecer quién
debe abonar esos gastos, sino que los imputa directamente a
aquél a cuyo favor se inscriba o anote el derecho.

Desde este punto de vista, la garantia hipotecaria se
inscribe a favor del banco prestamista, por lo que es a éste
al que corresponde el pago de los gastos que ocasione la
inscripcidén del contrato de préstamo hipotecario.

-Gastos de gestoria

El Tribunal Supremo, en las sentencias dictadas el 23 de enero
de 2019, fija respecto de los citados gastos su abono por
mitad por prestamista y prestatario, al ser gastos destinados
a la formalizacidén del préstamo hipotecario gue atafie a ambos.
En la Sentencia de 24 de julio de 2020 en la gque el Tribunal
Supremo da por ratificada su doctrina jurisprudencial no hay
reclamacién de gastos de gestoria por lo que no se pronuncia
al respecto.

La Jjurisprudencia del Tribunal Supremo fijada en resocluciones
de 23 de enero de 2019 disponia, En cuanto a los gastos de
gestoria o gestidn, no existe norma legal que atribuya su pago
al prestamista o al prestatario. En la prdctica, se trata de
una serie de gestiones derivadas de la formalizacidén del
préstamo hipotecario: la llevanza al notario de la
documentaciodn para la confeccidn de la escritura; su
presentacion en el registro de la propiedad o su presentacion



GABINETE JURIDICO SU

AREZ-VALDES

C/General Rodrigo 6 Principal C

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

ante la Agencia Tributaria para el pago del impuesto de actos
juridicos documentados.

Estas gestiones no necesitan el nombramiento de un gestor
profesional, ya que podrian 1llevarse a cabo por el propio
banco o por el propio cliente. Sin embargo, el Real Decreto-
Ley 6/2000, de 23 de junio, sobre Medidas Urgentes de
Intensificacidén de 1la Competencia en Mercados de Bienes y
Servicios da por supuesta la prestacion de este servicio en su
art. 40 , que establece la obligacidn de ponerse acuerdo en el
nombramiento del gestor y considera el incumplimiento de esta
obligacion como una infraccién de 1lo preceptuado en el
pédrrafo segundo del art. 48 de la Ley 26/ 1988, de 29 de
julio, de Disciplina e Intervencidén de Entidades de Crédito

No obstante a dicha doctrina Jjurisprudencial del Tribunal
Supremo de fecha 23 de enero de 2019, en este caso,
procederia, a la luz de la reciente Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unidén de Europea, la devolucidn de la totalidad
del importe abonado por gastos de gestidn, pues al tiempo de
la suscripcién del préstamo hipotecario que nos ocupa no
existia norma legal que atribuya el pago de los gastos de
gestién a ninguna de las partes, siendo la Ley 5/2019, de 15
de marzo, reguladora de los Contratos De Crédito Inmobiliario,
la norma que vino a @paliar esta laguna normativa,
estableciendo en su art. 14, la distribucidén entre las partes
de los gastos de formalizacidén de un préstamo hipotecario
aplicable a los contratos suscritos a partir de su entrada en
vigor, norma la cual no resulta aplicable a autos conforme a
su propia previsién de entrada en vigor, solamente es
aplicable a los contratos de préstamo hipotecario celebrados
con posterioridad a su vigencia y sin que prevea aplicacidn
retroactiva de dicho precepto (art. 14) en cuestidn.

Cuarto.- Aplicacidn al caso concreto.

Establecido cémo han de atribuirse el pago de los gastos entre
las partes como consecuencia de la declaracidén de nulidad de
la cléusula de gastos, han examinarse los concretos gastos
abonados en este caso por la parte actora y la condena
procedente a la entidad demandada en aplicacidén del criterio
de atribucidn de gastos expuesto en el ordinal precedente.

En este caso, de acuerdo con la documental aportada por la
actora dicha parte aboné por la formalizacidén de la escritura
de préstamo hipotecario de fecha28 de junio de 2005:

- Aranceles de Notario, por importe de 443,05 euros
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- Aranceles del Registro de la Propiedad, por importe de
& Wiisy = 140,41 euros
Aqﬁﬂﬂﬁgfm - Gastos de gestidon, por importe de 213,88 euros.

Dicho lo anterior, a la vista de la doctrina jurisprudencial
citada en el apartado precedente, 1la consecuencia de la
nulidad de la clausula de gastos seria la obligacidén de la
demandada de devolver los gastos abonados por la parte
demandante y que, de no haberse pactado la estipulacién
declarada nula, habria debido abonar tal entidad financiera de
acuerdo con la doctrina fijada por la reciente Sentencias del
Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 16 de Julio de
2020; esto es, en este caso, la mitad de los gastos de
notaria, y la totalidad de los gastos de registro y gestiodn.

Sin embargo, la parte actora, en el acto de Audiencia Previa,
modificé la cantidad reclamada en concepto de gastos,
especificando gue por notaria y gestoria uUnicamente reclamaba
la mitad de lo abonado, manteniendo la reclamacié4n integra de
los gastos registrales. Al tenor de dicha posicidén de la parte
actora, conforme a lo solicitado, y en aras a no incurrir en
incongruencia ultra petita, debe condenarse a la demandada a
abonar la suma de 468,87 euros reclamada.

Ides.es
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Quinto.- Intereses

Sobre las cantidades objeto de condena se ha de afiadir el
interés legal del dinero desde la fecha del abono por el
demandante de cada una de las cantidades, de acuerdo con el
art. 1303 del Cdédigo Civil y lo ya resuelto por el Tribunal
Supremo, Sala Primera de 1lo Civil en Sentencia de 19 de
diciembre de 2018 y el del art. 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil desde la fecha de la sentencia.

Sexto.- Costas.

En cuanto a las costas del presente procedimiento, también se
ha pronunciado el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en
Sentencia de 16 de julio de 2020, afirmando lo siguiente "EI
articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, de la
Directiva 93/13, asi como el principio de efectividad, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a un régimen que

permite qgue el consumidor cargue con una parte de las costas
procesales en funciodn del importe de las cantidades

indebidamente pagadas que le son restituidas a raiz de la

declaracion de la nulidad de una cldusula contractual por
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tener cardcter abusivo, dado gue tal régimen crea un obstdculo

significativo que puede disuadir a los consumidores de ejercer
el derecho, conferido por la Directiva 93/13, a un control
judicial efectivo del cardcter potencialmente abusivo de
cldusulas contractuales”.

Ello debe entenderse que implica gque una vez declarada la
nulidad de la clausula de gastos, la consecuencia de la misma,
en cuanto a la devolucidén de cantidades, no debe afectar a
considerar gque se trata de una estimacién integra de la
demanda, por lo gque poniendo dicha sentencia en relacidén con
el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede la
imposicién de costas a la parte demandada.

Respecto a la posicidén de la parte demandada, allanéandose
parcialmente a la demanda, se ha de indicar gque tal
allanamiento solo en parte, a efectos de costas, carece de
relevancia, pues nuestra ley ©procesal civil T{nicamente
contempla, en cuanto a las costas en caso de allanamiento, la
figura de allanamiento integro (art. 395).

Vistos los anteriores preceptos y demds de general vy
pertinente aplicacidn,
FALLO

Que estimando Iintegramente la demanda interpuesta por el
Procurador D. José Javier Freixa Iruela, en representacién de
DON y DONA i
contra BANKIA S.A., representada por el Procurador D. Cecilio
Castillo Gonzédlez:

DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad de la clausula relativa a
los gastos a cargo del prestatario (cléausula financiera
Cuinta) contenida en la escritura publica de préstamo
hipotecario de fecha 28 de junio de 2005 gque es objeto de
autos.

En consecuencia, tal clausula se tendrd por no puesta en el
contrato referido, con subsistencia del mismo sin @ la
mencionada cléausula, CONDENANDO a la entidad demandada a
abonar a la parte demandante la cantidad de 468,87 euros,

cantidad que devengara el interés legal desde cada una de las
fechas en que fueron abonadas por el demandante las cantidades
correspondientes a la clausula declarada nula y el del art.
576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de la
sentencia.
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Se imponen a la parte demandada las costas de esta instancia.
librese mandamientc al titular del REGISTRO DE CONDICIONES
SENERALES DE LA CONTRATACION para la inscripcién de la presente
resolucidén, en relacidén a la nulidad y no incorporacién de las
tondiciones generales de la escritura objeto de las presentes,
fle conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de la LCGC.

Modo de impugnacién.- Notifiquese esta sentencia a las partes,
ton expresa prevencidédn de que la misma no es firme, cabiendo
tontra ella recurso de apelacidn, que deberd interponerse ante
¢ste Juzgado en el plazo de 20 dias contados desde el siguiente
f su efectiva notificacidn, para su ulterior resolucidén por la
[lma. Audiencia Provincial de Toledo.

Asi por esta mi sentencia, que dicto, mando y firmo en el dia
fle su fecha, de la cual se dejara testimonio en los autos de su

razén, llevandose su original al 1libro correspondiente, vy
¢jecutoridndose, en su caso.

La difusién del texto de esta resclucién a partes no interesadas en el procesoc en el gue ha
sido dictads s6lo podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter perscnal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
la=s personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicades, cuandoc proceda.

Los datos persoconales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




