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JUZGADO DE LO PENAL Ne° 2 Procedimiento: Procedimiento abreviado
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Emigrantes (Barrio Majada Marcial) Proc. origen: Procedimiento abreviado
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Investigado Antonio Suarez-Valdes Susana Ojeda Garcia
Gonzalez

Perjudicado

NOT.- 27/04/2021
SENTENCIA SUSANA OJEDA

En Puerto del Rosario, a 22 de abril de 2.021

= dates de caracter

VISTOS por Dria. Alicia Maria Buendia Fleitas, Magistrada Juez del Juzgado de lo Penal n° dos
de con sede en Puerto del Rosario, los Autos del PROCEDIMIENTO ABREVIADO n®

sobre AMENAZAS Y VEJACIONES EN EL AMBITO FAMILIAR, dimanante de las
Diligencias Previas tramitadas por el Juzgado de Instruccion n° uno de Puerto del
Rosario, seguidas contra D. , Cuyas circunstancias
personales obran acreditadas en Autos; interviniendo también Diia. Marta Rodriguez Ledn en
representacion del Ministerio Fiscal, dicto la presente sentencia:

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO .- Recibida en este Juzgado la causa, tras incoarse el correspondiente expediente,

se convoco para la celebracion del correspondiente Juicio Oral, que tuvo lugar finalmente el dia
20 de abril de 2021.
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SEGUNDO.- Al acto del juicio comparecieron las partes, instando como cuestion previa la
Defensa la nulidad de la grabacion obrante en Autos, y por ende la nulidad de la totalidad de las
actuaciones en virtud de la teoria de los frutos del arbol envenenado. Acordando su resolucion
en Sentencia, se practico la prueba correspondiente y el Ministerio Fiscal elevo a definitivas
sus conclusiones provisionales, en las que se interesaba la condena del encausado como
autor de un delito de amenazas en el ambito familiar del art. 171.4, 5y §7.2 del Codigo Penal, a
la pena de un afio de prision con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, tres afios de privacion del derecho a la tenencia y porte de
armas y tres afios de prohibicion de comunicarse con Dria. por cualquier
medio de comunicacion, medio informatico o telematico asi como aproximarse a ella a una
distancia inferior de 500 metros respecto de su domicilio, lugar de trabajo y a cualquier otro
lugar frecuentado por ella, todo ello con imposicién de las costas. Igualmente se solicitd
condena por un delito de vejaciones del 173.4 del mismo cuerpo legal a la pena de 25 dias de
localizacion permanente y seis meses de prohibicion de comunicarse con Dfia.

por cualquier medio de comunicacion, medio informatico o telematico asi como
aproximarse a ella a una distancia inferior de 500 metros respecto de su domicilio, lugar de
% trabajo y a cualquier otro lugar frecuentado por ella.
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personal gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la inti
anonimato de lss victimas o perjudicadas, cuando proceds. Los datos person
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La defensa interesé la libre absolucién de su defendido.

Concedida la ultima palabra al acusado, se declard a continuacion el juicio visto para

sentencia.
HECHOS PROBADOS
El dia 7 de abril de 2020 . , arrendador de la vivienda en la que reside el
acusado y la pareja de éste, , S& puso en
contacto con el Sargento Jefe del destacamento de Trafico de a fin de

alx

facilitarle una grabacion de audio que éste habia realizado junto a su esposa de diversas
conversaciones privadas que el acusado habria mantenido con su pareja y terceras personas,
grabacion obtenida sin permiso de los integrantes de las meritadas conversaciones y
vulnerando el derecho a la intimidad personal y familiar del acusado, el derecho al secreto de
sus comunicaciones y el derecho a la inviolabilidad de su domicilio.

la garantia del

35, ni comunicados con fines contranio:

a

A partir de dicha grabacion se formalizé denuncia por el Sargento Jefe del destacamento de
Trafico contra el acusado y se procedio a su detencion, sin que de la prueba practicada hayan
resultado acreditados en cualquier caso los hechos objeto de acusacion, negando

haber sido nunca amedrentada o vejada por su pareja.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

previa disociacion de los datos de carscter

m especiEl deber de tuisls o

PRIMERO .- De la prueba practicada en el acto del juicio oral se considera que no puede
deducirse acreditada la existencia de los delitos de amenazas y vejaciones en el ambito
familiar objeto de acusacion, con arreglo a los art. 171.4, .5, 173.4 y concordantes del Codigo
Penal, debido esencialmente a la falta de acreditacion de los delitos en si mismos, sin que se
haya practicado prueba de cargo bastante para destruir la presuncion de inocencia del
encausado, consagrada como derecho fundamental en el art. 24 de la Constitucion.
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manifesté querer contestar unicamente a preguntas de su
Letrado. Explico que le denuncian sus caseros, con los que la relacion era conflictiva. Han
tenido enfrentamientos continuos derivados de que estas personas querian que abandonaran
la vivienda en la calle . El motivo era la declaracion del alquiler a Hacienda, ellos
querian declararla y los caseros no y querian que abandonaran la vivienda. Sufrian represalias
por los caseros como no llevar a cabo las reparaciones. No discutian fuera de lo normal,
discusiones hormales y corrientes. No ha amenazado ni insultado a . No le ha dicho nada
de lo que se alega a . No la ha insultado ni amedrentado ni amenazado ni maltratado de
obra, nunca. La relacion hasta la orden de alejamiento era normal, cordial, de pareja normal.
No se reconoce en el audio. Mantuvo discusion con sus padres ese dia, no con su pareja. Ella
estaba fumando en la terraza. Su padre es Teniente Coronel del Ejército y habla de temas
profesionales con su padre y ese dia estaba hablando con su padre por teléfono de su
problema en el trabajo con un superior que le tenia estresado, aburrido, hastiado. Pudo decirle
a gusto me voy a quedar... es posible. Lo de quillo esta hablando con un hombre, es expresion
andaluza, hablaba con su padre. Es posible que le dijera lo del sargento. No estaba alterado
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personal gue los mismos contuvieran y con pleno respete al derecho a
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con su pareja. Cogerlo por el cuello y levantarlo no era a su pareja, era a su sargento, a su
superior. Lo de la moto es posible que también fuera a su sargento, se lo contaba a su padre.
No autorizé a nadie a grabarlo. Sus caseros lo han demandado.

es pareja del acusado. Quiere declarar. Ella nunca ha dicho que no quisiera

declarar. Ella dijo que no tenia nada malo que declarar porque no le habia dicho nada malo y su

sefioria (de Instruccion) le dijo que entonces mejor no declarara para no perjudicar. Eso fue lo
que le dijo su Sefioria. No tuvo discusion con €l, no llamo a la policia. No discutieron por el
coche ni nada, es incierto. no le ha recriminado nunca haber roto la puerta de un
coche, no se lo ha dicho. No la llamé sin verglenza con papeles. nunca la ha
amenazado, ese dia concreto tampoco. Los han denunciado sus caseros, la relacion no era
buena, era mala, se encaraban con ellos porque no querian declarar a Hacienda los alquileres
y les exigian irse cuando tenian contrato en vigor y tenian que declararlo a Hacienda. Ese dia

hablaba con su padre por teléfono de cosas suyas, porque ambos tienen mucha
confianza. Ella estaba en la terraza, no se dirigi¢ a ella ni se sinti6 amenazada y tenian relacion
muy feliz hasta que lo detuvieron. No la ha insultado ni llamado hija de puta ni nada de eso.

era la casera del acusado. Fue su inquilino unos meses. En abril de
2020 lo era. Ella vivia al lado puerta con puerta. El acusado vivia con su pareja. Los
escucharon discutir muchas veces, con gritos e insultos, continuas las discusiones. Ese dia
salieron al supermercado y llegaron a mediodia peleados gritando y ella subio insultandolo por
lo bajo y cada vez mas y llegd un momento que decidié grabarle porque la situacion no se
podia. Se iba a ir a la playa pero en la cuarentena no podia salir y todo fue por intentar ayudarla
a ella, intentd aconsejarla como si fuera su hija. Cuando estaba bien con él no le dirigia la
palabra y cuando no, le contaba sus penas. Lo que hizo fue por ayudarla. Ella le refirié que la
insultaba y se oia todo perfectamente. Se lo contd y se escuchaba. Graba su pareja, ella al
lado. Ella abajo asentada esperando por si las cosas iban a mas. Pero cerca uno del otro.
Escucho insultos. No recuerda, los de ella hijo puta los de él floja, golfa, no haces nada, que
siempre estaba fumando y no limpiaba o no iba a trabajar... después de tanto tiempo no
recuerda mucho y no quiere ni acordarse. No recuerda me voy a llevar todo por delante y pal
carajo. Eres una sinvergtenza sin papeles si le decia, cosas asi, floja, sucia... Su casa es
como un duplex y abajo es donde tiene la pérgola y arriba la habitacion y ella solo dividio, su
marido estaba arriba y ella abajo. Pero gritaba a todo el mundo y que todo el mundo se
enterara. No tenian relacién conflictiva con ellos. No discutieron por declarar a Hacienda el
alquiler, nunca. Se le lee su declaracion en Instruccion (folio 86). Con no ha tenido
problemas, siempre intentd aconsejarla. No dijo que no paga la renta y la provoca (se ley6 su
declaracion en instruccion donde dice lo contrario). El acusado no le dio permisoy
tampoco. no cree que hablara por teléfono, la discusion fue en la calle, ellos llegaron
peleados y ella entro diciendo hijoputa por lo bajo y €l subio la compra y la discusion estuvo
horas. Ella grabo solamente un poco. Luego llamaron a la suegra, €l hablé con la madre, todo
se oia. La grabacion no sabe si la tiene todavia, hasta declarar si la tenia. Oirla si la oyo.
Demandado lo tienen por no pagar.

no tiene relacién con el acusado. Su mujer y él eran
los caseros y viven puerta con puerta. Antes de este dia llevaban viviendo lo menos un afio,
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siempre juntos. Habia escuchado discusiones y gritos, era habitual. Insultos también, tanto uno
como otro. Ese dia llegaron a mediodia €l gritando y ella llorando hijodeputa, y con una
discusion mas grande en la calle y en casa y grabaron por si pasaba cualquier cosa. La
grabacion era de sus vecinos. El estaba en otra vivienda, no puede saber si él hablaba por
teléfono. El no participaba en la conversacion de ellos. Era dentro de la casa de ellos. No
estaba en la vivienda de ellos. No le dio permiso el acusado para grabar. Nunca ha escuchado
al acusado amenazarla, eran gritos y peleas. Ella lo insultaba a él y €l a ella. Le tienen
arrendada la vivienda a , intento tener relacion cordial pero no sabe por qué dice que
son malas personas. El nunca les ha hablado, ella después de esto hubo malos modos con
ellos. El taxista es el vecino de al lado. La grabacion no sabe si la mantiene, cambio de
teléfono. Se hizo no recuerda en qué teléfono. No la han pasado a otro dispositivo. Oyo la
grabacion posteriormente, cree que si, pero no recuerda qué decia. Lo tienen demandado.

es el padre del acusado. Su hijo lo suele llamar por teléfono y se
suele desahogar con él por el tfrabajo por la confianza que tienen. Puede usar palabras
malsonantes, es posible. Su hijo nunca le ha hablado mal de su pareja, nunca. Es Teniente
Coronel de Sanidad. El 7 de abril de 2020 a las 14 horas habl6 con su hijo telefonicamente.
También hablo con su esposa y tuvo una discusion con ella. Ese dia le hablo de un problema
con un Sargento. Estaba alterado. No recuerda la conversacion pero era contundente, sobre el
servicio. Su hijo usa la expresion quillo, es costumbre de los gaditanos. A una mujer seria
quilla. Es posible que le dijera del sargento que lo iba a coger del cuello. no estaba en la
conversacion. Su hijo tenia dolores porque estaba operado de la espalda.

el 7 de abril de 2020 mantuvo conversacion con su hijo y discutieron. No

recuerda de qué hablaron porque pasd mucho tiempo. El también estuvo hablando con su
marido. Tenia un problema con su Sargento y le dolia la espalda y le querian hacer trabajar con
la espalda dolorida. No lo ha visto nunca tratar mal a su pareja ni que la insulte o amanece.

Asi pues, ala vista de la prueba practicada, no puede entenderse acreditado el relato factico
del Ministerio Fiscal, pues ni refiere haber sido nunca amenazada o vejada por
el acusado, ni los testigos son creibles ni la grabacion obrante en Autos es valida.

Entrando en primer lugar a analizar la validez de dicha grabacion, tal y como se inst6 por la
Defensa como cuestion previa, ha de partirse de como y quiénes la graban. Asi, los testigos
y deciden grabar desde su casa conversaciones privadas

que el acusado esta manteniendo en su propio domicilio. Segun reconocia el propio
“él no participaba en la conversacion de ellos. Era dentro de la casa de ellos.” Y las
graban ademas durante mas de 40 minutos alegando estar preocupados por la integridad de
. Estan supuestamente preocupados pero durante mas de 40 minutos en vez
de llamar a la guardia civil (estan en el municipio de que es competencia de éstos)
graban con su movil incluso conversaciones privadas del acusado con terceros (al parecer
sus padres). Y pese a estar preocupados y grabar dichas conversaciones no las llevan al
puesto de la Guardia Civil de para denunciar las amenazas y vejaciones que
refieren contienen las grabaciones. En vez de proceder a denunciar en el puesto de la Guardia
Civil envian un mensaje al teléfono movil del Sargento Jefe del destacamento de Trafico de
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, @ la sazoén el superior jerarquico del acusado, cuando en el contenido de las
grabaciones se deducen expresiones claramente referidas a un superior.

Tal y como se recoge entre otras en la Sentencia 457/2020 del Tribunal Supremo, Sala
Segunda, de lo Penal, de 17 Sep. 2020, Rec. 206/2019, “es indudable que el contenido
especifico del sistema procesal de garantias, presenta la regla de exclusion de las pruebas
obtenidas con quebranto de los derechos fundamentales como una de las precauciones mas
caracteristicas. La regla procesal arranca de la jurisprudencia americana que, en términos
generales, proclamé que los materiales probatorios obtenidos por las fuerzas del orden publico
violentando los derechos procesales reconocidos en la Constitucién Federal, no pueden ser
utilizados en la fase decisoria de los procesos penales a efectos de acreditar la culpabilidad o
inocencia de los ciudadanos cuyos derechos fueron violados.

La regla de exclusion (exclusionary rule) de la pruebas o evidencias obtenidas indebidamente
(evidence wrongfully obtained), se asentd en razones éticas, puesto que aceptar en el juicio
oral pruebas incriminatorias obtenidas por la policia mediante actuaciones contrarias a los
derechos constitucionales, supondria una convalidacion de tales actuaciones y desacreditatia
la actuacion sustantiva de un Poder Judicial al que corresponde garantizar la legalidad y
custodiar la recta aplicacion del ordenamiento juridico. No obstante, en la medida en que una
fundamentacion ética de la regla de exclusion asi formulada solo responderia a preservar la
integridad de la actuacion del Poder Judicial y no del resto de elementos estatales, el mayor
peso justificativo de la exclusion de la validez de estas pruebas se ha hecho descansar en un
efecto disuasorio de la violaciéon misma, esto es, para hacer efectivos los derechos
constitucionales mediante la renuncia a aprovechar la potencia demostrativa de aquellas
pruebas alcanzadas con violaciones de derechos esenciales, como instrumento que disuada a
las fuerzas del orden de transgresiones futuras”.

o W
gt o
S mom
woE W
Moo
O ogom
(=]
& 0E
B o
moo g
B I
gds
EI:
4,8
cBow
50w
@ 0
E.‘E’g
g9 8
-

www.suarezvaldes.es

C/General Rodrigo 6 Principal C
consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madri
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

En todo caso, la doctrina mayoritaria concluye que la exclusién de la prueba en estos
supuestos no es expresion de un derecho constitucional subjetivo de la parte agraviada. En el
mismo sentido, nuestro Tribunal Constitucional, en su STC 114/1984, de 29 de noviembre,
reflejaba (FJ 2) que: "... no existe un derecho fundamental auténomo a la no recepcion
jurisdiccional de las pruebas de posible origen antijuridico. La imposibilidad de estimacion
procesal puede existir en algunos casos, pero no en virtud de un derecho fundamental que
pueda considerarse originariamente afectado, sino como expresion de una garantia objetiva e
implicita en el sistema de los derechos fundamentales, cuya vigencia y posicion preferente en
el ordenamiento puede requerir desestimar toda prueba obtenida con lesién de los mismos.
Conviene por ello dejar en claro que la hipotética recepcion de una prueba antijuridicamente
lograda no implica necesariamente lesion de un derecho fundamental. Con ello no quiere
decirse que la admision de la prueba ilicitamente obtenida -y la decision en ella fundamentada-
hayan de resultar siempre indiferentes al ambito de los derechos fundamentales garantizados
por el recurso de amparo constitucional. Tal afectacion -y la consiguiente posible lesién- no
puede en abstracto descartarse, pero se produciran solo por referencia a los derechos que
cobran existencia en el &mbito del proceso (art. 242 CE)". Y ahadia que "Hay, pues, que
ponderar en cada caso, los intereses en tension para dar acogida preferente en su decision a
uno u otro de ellos (interés publico en la obtencién de la verdad procesal e interés, también, en
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el reconocimiento de plena eficacia a los derechos constitucionales). No existe, por tanto, un
derecho constitucional a la desestimacion de la prueba ilicita".

La ponderacion de intereses que entran en conflicto podria realizarse sobre un eventual
quebranto del derecho a la inviolabilidad del domicilio, pues la actuacion se desplego por
persona ajena a la vivienda en cuyo interior se mantenia la conversacion grabada. Podria
invadir tambiéen indebidamente la intimidad familiar del acusado, dado que la grabacién se tomo
por quien no formaba parte del nucleo familiar conviviente. Claro es también el quebranto del
derecho del acusado al secreto de sus comunicaciones y de su derecho a la intimidad.

alx

=

Al respecto, la STC 114/1984 antes expresada, cuya fundamentacion reproduce la STC
678/2014, de 20 de noviembre, considera que "sea cual sea el ambito objetivo del concepto de
"comunicacion", la norma constitucional se dirige inequivocamente a garantizar su
impenetrabilidad por terceros (publicos o privados, el derecho posee eficacia erga omnes)
ajenos a la comunicacion misma. Tras declarar que el concepto de "secreto" en el art. 18.3
tiene un caracter " formal”, en el sentido de que se predica de lo comunicado, sea cual sea su
contenido y pertenezca o no el objeto de la comunicacion misma al ambito de lo personal, lo
intimo o lo reservado, el Tribunal Constitucional proclamaba que esta condicién formal del
secreto de las comunicaciones comporta la presuncion "iuris et de iure" de que lo comunicado
es "secreto" en un sentido sustancial, de modo que la identidad del sujeto genérico sobre el
que pesa el deber impuesto por la nhorma constitucional (respetar el secreto o no invadir el
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o g § contenido comunicacional), no son los comunicantes, sino cualquier otro individuo ajeno a la
E—%E E misma. Concluia asi diciendo que "quien graba una conversacion de otros atenta,
§ § 2 % g independientemente de otra consideracion, al derecho reconocido en el art. 18.3 de la
°N 3 § E Constitucidn; por el contrario, quien graba una conversacion con otro no incurre, por este solo
.:;“.é E ?; g hecho, en conducta contraria al precepto constitucional citado™.
"g § § E}g Respecto del derecho a la intimidad personal, que es reconocible para cualquier interlocutor
Som @ E incluso respecto de eventuales divulgaciones que haga al otro participante en la comunicacion,
g%’.; 8 la doctrina constitucional (STC 170/2013, de 7 de octubre) declara que: "el derecho a la
=g intimidad personal, en cuanto derivacion de la dignidad de la persona (an. 10.1 CE ), "implica
la existencia de un ambito propio y reservado frente a la accién y el conocimiento de los
L E: = demas, necesario, segln las pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad minima de
% ﬁ_ﬁ la vida humana". A fin de preservar ese espacio reservado, este derecho "confiere a la persona
E E ;3 el poder juridico de imponer a terceros el deber de abstenerse de toda intromision en la esfera
% -U‘i % intima y la prohibicion de hacer uso de lo asi conocido". Asi pues, "lo que garantiza el art. 18.1
m i 8 CE es el secreto sobre nuestra propia esfera de vida personal, excluyendo que sean los
_§ % g terceros, particulares o poderes publicos, los que delimiten los contornos de nuestra vida
3% [ privada" ( STC 159/2009, de 29 de junio, FJ 3; 0 SSTC 185/2002, de 14 de octubre, FJ 3; y
ﬁ E .3 93/2013, de 23 de abril, FJ 8). En cuanto a la delimitacion de ese ambito reservado, la "esfera
‘E g E de la intimidad personal esta en relacion con la acotacion que de la misma realice su titular,
E E ! habiendo reiterado este Tribunal que cada persona puede reservarse un espacio resquardado
5 E,; de la curiosidad ajena"; en consecuencia "corresponde a cada persona acotar el &mbito de
é‘ % Eﬂ % intimidad personal y familiar que reserva al conocimiento ajena" (STC 241/2012, de 17 de
4.
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diciembre, FJ 3), de tal manera que "el consentimiento eficaz del sujeto particular permitira la
inmision en su derecho a la intimidad" (STC 173/2011, de 7 de noviembre, FJ 2). Asimismo,
también hemos declarado que la intimidad protegida por el art. 18.1 CE no se reduce a la que
se desarrolla en un ambito doméstico o privado; existen también otros ambitos, en particular el
relacionado con el trabajo o la profesion, en que se generan relaciones interpersonales,
vinculos o actuaciones que pueden constituir manifestacion de la vida privada ( STC 12/2012,
de 30 de enero, FJ 5)".

Puede asi concluirse que la grabaciéon de mas de cuarenta minutos de conversaciones
privadas del acusado si se obtuvo con quebranto del derecho del acusado a su intimidad, y aun
con conculcacién del derecho al secreto de sus comunicaciones respecto de quienes no
participaban en ellas. Ciertamente no se termina de tener claro como se llevé a cabo la
grabacion, pues teniendo en cuenta que el acusado estaba en el interior de su domicilio el
sonido es extremadamente nitido, y no puede ignorarse que los testigos son sus caseros. Por
otra parte, los testigos refieren que estaban en su domicilio pero se contradice

en cuanto a si estaban ambos juntos, o si ella estaba en el piso superior y su marido en eI
inferior grabando o si ella estaba en el inferior y su marido en el superior, manteniendo sin
embargo ambos que la grabacion la realiza él, pero con el movil de ella. La grabacion ilicita se
obtuvo en cualquier caso estando el acusado en el interior de su domicilio (tal y como
reconoce el propio )Y, en principio, con la posibilidad de percepcion por
quienes comparten el espacio en el que la conversacion se desarrolla, pero en cualquier caso
el acusado contaba con una expectativa razonable de confidencialidad o intimidad, y con la
captacion de la conversacion se inmiscuyen en consecuencia en una conversacion ajena que,
de ningun otro modo, se hubiera desvelado a terceros extrafios a ella. No olvidemos ademas
que se tratan asuntos profesionales y dicha grabacion a quien se entrega precisamente es a
su superior del destacamento de trafico de

Por ofra parte, que la prueba obtenida con vulneracion de un derecho fundamental ha de ser
excluida de la apreciacion probatoria forma parte de las garantias del sistema constitucional.
Mas alla de su proclamacion expresa en un enunciado normativo, su vigencia es nota
definitoria del derecho a un proceso con todas las garantias. La exclusion de prueba ilicita del
material valorable por el érgano decisorio forma parte del patrimonio juridico de los sistemas
democraticos. Y es que como proclamara el Tribunal Supremo mediante un brocardo de
obligada cita cuando se aborda esta materia, la verdad real no puede obtenerse a cualquier
precio (ATS 18 de junio de 1992 -rec. 610/1990 -). La necesidad de hacer eficaz esa regla de
exclusion viene impuesta incluso por una exigencia ética ligada a la fuente legitimante de la
funcién jurisdiccional. La incorporacion de un acto lesivo de los derechos fundamentales al
conjunto probatorio que ha de ser apreciado por el érgano sentenciador acarrea el riesgo de lo
que la STS 195/2014, 3 de marzo , ha denominado una metastasis procesal. De ahi la
importancia de que con anterioridad al proceso valorativo se proceda a un verdadero
saneamiento del proceso, excluyendo aquellos elementos de prueba con virtualidad
contaminante (Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 116/2017 de 23 Feb.
2017, Rec. 1281/2016).

Conforme la Sentencia 116/2017 del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, de 23 Feb.
2017, Rec. 1281/2016 “La regla prohibitiva no excluye entre sus destinatarios, siempre y en
todo caso, al particular que despliega una actividad recopiladora de fuentes de prueba que van
a ser utilizadas con posterioridad en un proceso penal. También el ciudadano que busca

Este documento ha sido firmado electrénicamente por:
ALICIA MARIA BUENDIA FLEITAS - Magistrado-Juez |23f04f2021 - 09:18:38

En la direccién hitps://sede.justiciaencanarias.es/sede/tramites-comprobacion-documentos puede ser comprobada la
autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento electrénico siguiente:  A05003250-
35a146i30922dbba91c97bcde051619166318892

El presente documento ha sido descargado el 23/04/2021 8:25:18 7



















