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Procedimiento: Procedimiento Abreviado

0. Judicial Origen: Juzgado de Instruccionn®  de Madnd
Procedimiento Origen: Procedimiento Abreviado

Delito: Lesiones

REFUERZO - ARO

Acusado: D./Diia. MIGUEL DEL CASTILLO ALVAREZ
PROCURADOR D./Diia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA

D./Diia. BEATRIZ PRESTEL CORROCHANO del Juzgado de lo Penal n° 24
de REFUERZO DE Madrd, en Procedimiento Abreviado dimanante del
Procedimiento Abreviado 1, del Juzgado de Instruccidon n° de Madrid ha
dictado, en nombre del Rey, la siguiente,

SENTENCIA N°

MAGISTRADO/A-JUEZ: D./Dfia. BEATRIZ PRESTEL CORROCHANO
En Madrid, a veintidos de septiembre de dos mil veintiuno

ANTECEDENTES DE HECHO

Vistos por SS*, D* Beatriz Prestel Corrochano, Magistrada del Juzgado de lo
Penal n° REFUERZO de Madrid, los presentes autos de Juicio Oral registrados con
el n° , procedentes del Juzgado de Instruccion y procedimiento referenciados,
seguidas por un presunto DELITO DE LESIONES CON INSTRUMENTO
PELIGROSO frente a

, con DNI ,nacido en
el , ¥ en libertad provisional por esta causa, representado por el Procurador
de los Tribunales D. José Javier Freixa Iruela y asistido por el Letrado D. Antonio
Suarez Valdés Gonzalez.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal en ejercicio de la accion publica.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. La presente causa fue instruida por el Juzgado de Instruccion

numero de Madrid que practico las diligencias de investigacion que estimo
pertinentes.
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Alcanzada la fase intermedia, el Ministerio Fiscal califico provisionalmente los
hechos como constitutivos de un DELITO DE LESIONES CON INSTRUMENTO
PELIGROSO del articulo 148.1 en relacion con el 147.1 del CP, y reputando como
autor responsable a ' conforme al articulo 28 del
Codigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, solicité la imposicion de una pena de TRES ANOS DE PRISION, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena. Abono de costas.
RESPONSABILIDAD CIVIL: El acusado indemmnizara a

por las lesiones ocasionadas en la cantidad de 1.450€ (1000€ por la
secuela y 450€ por los dias que tardo en alcanzar la sanidad). Dicha cantidad devengara
el interés legal previsto en la LEC.

La defensa en igual tramite, se mostro disconforme con la acusacion y solicito la
libre absolucidn de su patrocinado con todos los pronunciamientos favorables.

SEGUNDO. Sefalada la vista oral para el dia 15 de septiembre de 2021, se
celebro con asistencia todas las partes, que elevaron a definitivas sus conclusiones
provisionales.

TERCERO. En la tramitacion del presente juicio se han observado las
prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

En torno a las 6,00 horas del 19 de enero de 2020 el acusado
( con DNI , mayor de edad y sin antecedentes
penales, se encontraba en la discoteca " =~~~ " sita enla Plaza
de esta capital cuando comenzo una discusion con
cuyos términos no resultaron acreditados en el acto de la vista oral.

B o ) fue atendido el dia de los hechos por herida inciso
contusa en la ceja izquierda que preciso puntos de sutura para alcanzar la samdad
curando en siete dias de los cuales dos estuvo impedido para el ejercicio de sus
ocupaciones habituales y quedandole como secuela una cicatriz en la ceja 1zquierda (1
punto). La herida se produjo por un golpe con vaso de cristal por parte de persona no
identificada.

No ha resultado acreditado que
participara en los hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Los hechos declarados probados resultan de la prueba practicada en
el plenario. En concreto del interrogatorio del acusado, la testifical y documental
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obrante en las actuaciones, prueba que no permite considerar acreditada la autoria de los
hechos que fueron objeto de acusacion.

El acusado ' reconocid que el dia 19 de enero se
encontraba en la discoteca . No discutio con ningiin chico esa noche.
Estaban en el ropero, era la hora del cierre, ya se iban a casa y estaban en la fila. Ahi se
acercaron unos chicos y le dijeron “que sea la tltima vez que me empujas”. No les hizo
caso porque pensd que no se lo decian a €l, no habia hecho nada. Pero el chico se
encard, le empujé y le insultd. Unicamente le apartd porque no sabia si le iba a agredir,
por miedo. El chico cayo hacia atras, golpeandose con otros chicos y se formo un
revuelo con mas chicos.

No lanz6 ningtin vaso, no tenia ninguno en las manos, estaba ya en el ropero. El
chico que primero se le encard si le tird a €l un vaso, volaron vasos. Se fueron, no
querian problemas. Vieron mas vasos volar.

El testigo -7 relatd que no conocia al acusado.
Tuvo un enfrentamiento el dia de los hechos con un sefior. Estaban cerrando la
discoteca, un sefior le empujo y no le gustd. Comenzaron a discutir pero se quedo en
empujones, un amigo suyo les separo.

Mas adelante aquel sefior le estaba esperando. Quiso volver a discutir y le
golpeo con el vaso. Volvio a aparecer, cogio un vaso y le golped en la cabeza. No se
acuerda de donde cogio el vaso o si lo llevaba en la mano. No recuerda bien como fue.
Un amigo les separd, cree que el sefior iba solo, estaba esperando a su amigo a que
cogiera su abrigo, €l ya lo habia cogido. No le lanzo un vaso, cree que lo llevaba en la
mano, no vio el vaso por el aire.

Los hechos pasaron en enero, no sabe si el acusado es el autor. Le ha visto en el
pasillo y no sabe si fue €l, no esta seguro de que fuera este sefior. Nada mas ocurrir le
atendio la ambulancia y le llevaron al hospital, al dia siguiente denuncio en la policia.
No sabia el nombre del autor, no vio ninguna fotografia o imagen de la persona.

En el hospital le dieron puntos en la cabeza. Al lugar de los hechos llego la
policia, pero €l estaba en la calle esperando la ambulancia, no hablo con €l. Estaba mal
y solo pensaba ir al hospital, no sabe con seguridad si fue el acusado.

La testigo explico que ese mismo dia ella también estaba
en la discoteca. De repente vio a dos chicos pegandose, enzarzados, no vio que tuvieran
ningun objeto, no sabe si lo tenian o como empezo el altercado. Su amiga le dijo
“vamonos” y lo siguiente que recuerda es que le golped un vaso en la cabeza y salio del
local. Unos chicos le dijeron que le habia dado un vaso.

Solo vio a dos personas enzarzadas, empujandose mutuamente. No vio ningun
objeto, no sabe qué personas eran y no sabe si es el acusado.

El agente de Policia Municipal de Madrid con mumero profesional
manifesto en el Juicio Oral que acudio al lugar de los hechos y los vigilantes fueron
quienes identificaron al autor. Tenian retenido al acusado y la victima estaba herida en
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las escaleras. En ese momento no dijo quién habia sido el autor, pero fuera con la
ambulancia dijo que el acusado habia sido el autor.

Los vigilantes les explicaron que se habia producido una reyerta. Tenian sujeto
al acusado y el herido estaba en el suelo. No vio la agresion, los vigilantes tampoco
dijeron que vieran la agresion.

La documental obrante en autos corrobora que el dia 19 de enero de 2020
fue atendido por herida inciso contusa en region supraciliar izquierda
(folio 2 de las actuaciones); consta también informe medico forense de sanidad al folio
89 de la causa. Sin embargo la documental referida no justifica la autoria o el origen de
las lesiones.

Los relatos subjetivos aportados en la vista oral no permiten alcanzar certeza
sobre el autor de la agresion. El acusado se sittia en el lugar donde se produjo, reconoce
que tuvo un enfrentamiento con otro varon y que llego incluso a empujarle cayendo éste
al suelo, pero no manifiesta que agrediera a nadie con un vaso en la cabeza. Afirma que
se lanzaron varios por parte de otras personas, dato que corrobora la testigo

quien fue alcanzada también por uno de esos vasos que se lanzaron en el
interior del establecimiento.

Ahora bien, ni el lesionado ni ninguno de los restantes testigos pudo ver o
reconocer al acusado como el autor de la agresion. El sefior lo manifiesta
abiertamente, ha tenido la oportunidad de ver al acusado en la sala y en el pasillo y no
esta seguro de que fuera la misma persona que le golped con el vaso en la cabeza.

tampoco pudo ver quiénes se estaban enfrentando, si portaban algun
objeto de cristal o quién siquiera lanzo el objeto que le impacto.

El agente de Policia Municipal que depuso en la vista oral no presencio la
agresion y no identifico a posibles testigos directos de la accion. Manifestdo que los
vigilantes tenian retenido al acusado, pero que ni siquiera manifestaron que le hubieran
visto golpear a nadie. Fue la victima quien les corrobord que el acusado habia sido el
autor, pero no lo ratifica en la vista oral y no se puede descartar que pudiera incurrir en
error en la identificacion del agresor dado el estado en que se encontraba en aquel
momento, como €l mismo refiere.

Asi las cosas, la totalidad de la prueba desplegada es insuficiente para poder
afirmar con la certeza que requiere una condena penal, que el acusado fuera el autor de
los hechos objeto de acusacion. En consecuencia, valorando en su conjunto la prueba
practicada y las pretensiones contrapuestas de las partes en los términos prevenidos en
el articulo 741 de la LECRIM, se considera que existe una duda razonable,
anteriormente expuesta, que 1impide considerar acreditado que

( . haya cometido los hechos con trascendencia penal por los que
habia sido acusado.
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SEGUNDO. El derecho a la presuncion de inocencia, reconocido en el articulo
24 CE implica que toda persona acusada de un delito debe ser considerada inocente
hasta que se demuestre su culpabilidad con arreglo a la Ley (articulo 11 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; articulo 6.2 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, y articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), lo cual supone que se haya
desarrollado una actividad probatoria de cargo con arreglo a las previsiones
constitucionales y legales, y por lo tanto valida, cuyo contenido incriminatorio,
racionalmente valorado de acuerdo con las reglas de la logica, las maximas de
experiencia y los conocimientos cientificos, sea suficiente para desvirtuar aquella
presuncion inicial, en cuanto que permita al Tribunal alcanzar una certeza objetiva sobre
los hechos ocurridos y con base en la misma declararlos probados, asi como la
participacion del acusado en ellos, descartando, al mismo tiempo y en su caso, la
version alternativa por carencia de la necesaria racionalidad.

El articulo 24 de la Constitucion Espafiola consagra el principio de presuncion
de inocencia. Dicho principio no es meramente retorico sino que tiene una proyeccion
practica evidente. En suma lo que nuestro legislador pretende no es que se haga dificil
condenar a nadie o que se pidan situaciones de certeza imposibles, sino que llegue al
convencimiento de quien tiene que juzgar, a traves de pruebas objetivas, directas o
indirectas, la realidad de lo ocurrido mas alla de toda duda razonable. Si hay dudas y
estas son razonables, es decir, logicas, de sentido comun, no absurdas o derivadas de
planteamientos maximalistas o imposibles, se ha de absolver. Es preciso, por tanto, que
obren en la causa pruebas claras, precisas, concluyentes de la realidad de lo ocurrido.

Ha declarado el Tribunal Constitucional que la presuncion de inocencia ocasiona
un desplazamiento de la carga de la prueba a las partes acusadoras a quienes incumbe
exclusivamente probar los hechos constitutivos de la pretension penal, debiendo ser
suficiente para generar en el juzgador la evidencia de la existencia un hecho punible y
de la responsabilidad penal que haya tenido en €l el acusado, asi como sustentarse la
actividad probatoria en auténticos medios de prueba obtenidos con respeto a los
derechos fundamentales y practicados en el juicio oral bajo los principios de igualdad,
contradiccion, inmediacion y publicidad, exceptuandose los supuestos de prueba
preconstituida y anticipada siempre que se observe el de un cumplimiento de
determinados requisitos materiales (imposibilidad de reproduccion en el juicio oral),
subjetivos (intervencion del juez de instruccion), objetivos (contradiccion con la
intervencion de letrado) y formales (introduccion en el juicio través de la lectura de los
documentos)".

Por otra parte, el Tribunal Supremo tiene sentada doctrina jurisprudencial
reiterada en el sentido de que el aforismo in dubio pro reo es un principio general del
derecho que se impone como norma dirigida al juzgador para que, al hacer uso de la
valoracion en conciencia de las pruebas practicadas, se incline en caso de duda sobre su
virtualidad probatoria, por la solucion mas favorable al acusado; por su propia esencia y
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naturaleza exige y necesita para su efectividad que se haya realizada una minima
actividad probatoria, lo que le contrapone al principio constitucional de presuncion de
inocencia, que entra en juego ante el vacio probatorio, bien por no haberse practicado
prueba alguna o bien porque las realizadas carezcan de validez a la luz de las garantias
que deben observarse en la realizacion de las pruebas de cargo y descargo.

En el presente caso, tal como se ha expuesto, la existencia de una duda razonable
y razonada en esta resolucion, impide un pronunciamiento condenatorio. Por lo tanto, es
procedente absolver a .

TERCERO. De conformidad a lo previsto en el articulo 240.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal vy, sensu contrario, en el articulo 123 del Codigo Penal,
procede declarar las costas de oficio.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

SE ABSUELVE a del delito de
lesiones por el que venia siendo acusado en la presente causa penal, declarandose de
oficio las costas del juicio.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Magistrado/a-Juez

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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