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SENTENCIA

En nombre de S.M. el Rey, en virtud de la autoridad y legitimidad que me
confiere el pueblo espafol del que emana la Justicia, como manifestacion concreta
de la potestad de juzgar que la Constitucion me atribuye, pronuncio la presente

Sentencia.

En Melilla, a 8 de agosto de 2022.

Vistos por mi, D.| | Magistrado, titular del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° DOS de Melilla, los autos
correspondientes al recurso contencioso-administrativo, tramitado como

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° | interpuesto por D. |

| representado por D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ; es parte
demandada la Ciudad Autéonoma de Melilla, representada y defendida por la Sra.
Letrada de sus Servicios Juridicos. Se han personado como codemandados, junto a la

Ciudad Auténoma, D. S S
| representados por D2 MARTA ALONSO SALGADO.

Se dicta la presente Sentencia con base en los siguientes antecedentes de
hecho y fundamentos juridicos:

Firmado por: FRANCISCO LEDESMA Firmado por: MARIA JOSE ANTOLIN

10/08/2022 11:46
Minerva

Cadigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:dsX5-gxQ4-UCud-R2qa-L  Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El objeto del recurso se describio como la resolucion de 03/09/2021 de
la Consejera de Presidencia y Administracion publica de la Ciudad Autonoma de
Melilla, por la que se desestimo el recurso de alzada interpuesto frente a la previa
resolucion del Tribunal Calificador del proceso de seleccion (sesion de 1/12/2020) que
declar6 no apto al demandante en el segundo ejercicio de la prueba de
conocimientos, supuesto practico, del proceso selectivo para la provisién de 10 plazas
de Oficial de Policia Local, cuya convocatoria se habia publicado en el Boletin Oficial
de Melilla (BOME) de 11/01/2019.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se reclamo el expediente administrativo.
Se tramité como procedimiento abreviado

TERCERO.- Previo requerimiento del expediente administrativo, se celebré la vista

oral.

Se practico la prueba admitida de la propuesta, que en el presente caso ha
sido el interrogatorio de la parte demandante; prueba documental (expediente

administrativo y la aportada por las partes); y la pericial propuesta por demandante
del Sr. D. (autor del informe de 4/11/2021, obrante en las

actuaciones).

Las partes formularon sus conclusiones y quedo visto para Sentencia.

CUARTO.- Se fij6 la CUANTIA del recurso en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso Contencioso-Administrativo, a
tenor del art. 45 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa (LJCA en adelante): la resolucion de 03/09/2021 de la
Consejera de Presidencia y Administracion publica de la Ciudad Autonoma de Melilla,
por la que se desestimo el recurso de alzada interpuesto frente a la previa resolucion
del Tribunal Calificador del proceso de seleccién (sesion de 1/12/2020) que declaro
no apto al demandante en el segundo ejercicio de la prueba de conocimientos,
supuesto practico, del proceso selectivo para la provision de 10 plazas de Oficial de
Policia Local, cuya convocatoria se habia publicado en el Boletin Oficial de Melilla

(BOME) de 11/01/2019.
SEGUNDO.- MOTIVOS Y PRETENSIONES.

La demandante como motivos de la impugnacion, articula los siguientes, aqui
descritos muy resumidamente:
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1.- En la realizacion del supuesto practico por parte del Tribunal, se incumplieron las b
bases de la convocatoria (base B.2), pues no se comunicaron a los aspirantes
previamente los criterios de valoracion del mismo.

2.- Falta de motivacion en cuanto a la calificacion asignada al demandante.

Y, comparativamente con otros aspirantes (el 1 o el 11, por ejemplo), se
observa una gran disparidad de puntuacion asignada entre los miembros del
Tribunal, sin homogeneidad en la atribucion de puntuacion, que se puede calificar
como arbitrariedad. A modo de ejemplo, la puntuacién otorgada a la pregunta 5 del
demandante (folio 158), que oscila entre 0,30 y 0,65 puntos.

No hay explicacion en las actuaciones sobre la puntuacion otorgada al
demandante, lo que seria suficiente para anular la prueba.

Tampoco constan cuales hubieran debido ser las respuestas concretas que
hubieran motivado una u otra puntuacion.

Dichos criterios de valoracion es necesario que sean conocidos, y asi, el
recurrente, caso de discrepancia, poder recurrir (STSJ de Madrid n.° 2427/2017).

3.- La calificacion otorgada al demandante es necesariamente errénea (sic, pag. 6 de
la demanda), y se acredita con el dictamen pericial que se aporta, y se transcribe en la
demanda, concluyendo el mismo que la puntuacion que debié obtener el
demandante es la de 5.865 puntos.

4.- El control de la discrecionalidad técnica de los 6rganos de seleccion, se analiza
con detalle, entre otras en la STS de 31/01/2019 (R.Casaciéon n.° 1306/2016),
concretando finalmente la evolucion jurisprudencial, que el contenido de la
motivacion en este tipo de supuestos debe cumplir las siguientes exigencias:

a.- Expresar el material o fuentes de informacion sobre las que va a operar el juicio
técnico.

b.- Consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el
juicio técnico, y

c.- Expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado
individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los demas.

Las pretensiones articuladas en la demanda son: se anule la resolucién

impugnada, se declara el derecho del recurrente a ser declarado apto en la tercera
prueba, caso practico del proceso selectivo, o, subsidiariamente, se declare la prueba
nula con retroaccion de lo actuado al momento previo de realizacién de dicho
gjercicio, con todos los pronunciamientos econémicos y administrativos afadidos.
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La Administracion demandada, se opuso, sobre la base aqui resumida de
entender que:

*.- En cuanto a la motivacion, no hay déficit de la misma. Los folios 138 a 140
acreditan que en la sesion correspondiente se confeccion6 previamente el supuesto
practico. El cual obra a los folios 141 a 143, especificandose en el mismo los criterios
de valoracion, las preguntas a responder por los aspirantes, y la puntuacion asignada
a cada pregunta.

Todo ello fue comunicado y conocido por todos los aspirantes, cumpliéndose
en las exigencias de publicidad previa contenidas en Sentencias del Tribunal Supremo
como las de 28/03/2022, 27/01/2022, u 8/10/2020.

*.- Constan las puntuaciones asignadas por cada miembro del Tribunal (folios 150 y
siguientes) siendo la media la finalmente asignada al aspirante.

El Tribunal facilité al demandante tanto su examen como las puntuaciones
asignadas (folio 175).

*.- El Tribunal de Seleccion del caso cuenta con margen de discrecionalidad técnica,
que ha de ser respetada, no pudiendo sustituir el 6rgano judicial tal discrecionalidad
(STS de 6 de marzo de 2018; o la STSJ de Andalucia de 22/10/2019).

No es admisible la sustitucion del criterio del Tribunal, con una valoracion
técnica alternativa contenida en supuesto dictamen pericial (TS) de Galicia, Sentencia
de 27/10/2021). Pretende la parte demandante la sustitucion del criterio técnico de la
Administracion por el suyo propio, aportando un examen pericial con criterio distinto,
pero que no acredita el desacierto o el error cometido, lo cual esta vedado por la
jurisprudencia plasmada en Sentencias como la STS de 16/03/2016.

El error patente no necesita de dictamen pericial, y no se ha probado en el
caso.

Como se apunta en la STS de 6/03/2018 el érgano judicial no puede sustituir al
Tribunal evaluador salvo que el error sea manifiesto.

Subsidiariamente, y a tenor de la doctrina contenida en sentencias como la
STS de 28/03/2022, en aplicacion de los principios de equidad y buena fe, caso
estimacion del recurso no deberia afectar a los aspirantes que superaron el proceso
selectivo, preservandose sus derechos y situacion.

Los codemandados, se adhieren a lo manifestado por la Administracion,
ahadiendo que no ha quedado desvirtuada la presuncion de validez y legalidad de las
decisiones del Tribunal, no existiendo infraccion de procedimiento.

Y afade que el demandante es representante sindical que participd en la
negociacion de las bases de la convocatoria, publicadas y no impugnadas.
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Este es el marco juridico en el que se dicta la presente Sentencia, pues el art.
33 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
administrativa (LJCA en adelante) nos dice que “los 6rganos del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo juzgaran dentro del limite de las pretensiones formuladas
por las partes y de los motivos que fundamenten el recurso y la oposicion”.

TERCERO.- PROCESO SELECTIVO DEL CASO SEGUN LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA. RESULTADOS DEL DEMANDANTE.

l.- En el BOME de 11/01/2019 (Pag. 13 del expediente) se publicaron las bases
de la convocatoria para cubrir 10 plazas de Oficial de la Policia Local, escala de
administracion especial, subescala de servicios especiales, grupo de titulacién C1, de
la plantilla de funcionarios de la Ciudad Autonoma de Melilla (CAM en adelante),
tuno de promocion interna, sistema de seleccién el de concurso-oposicion.

El sistema selectivo se componia de dos fases, con las siguientes pruebas:

A) FASE DE CONCURSO.
B) FASE DE OPOSICION.
12 Prueba: Aptitud fisica (ejercicios del anexo ).

22 Prueba: Conocimientos. Que consta de dos partes eliminatorias, siendo
necesario superar la primera para pasar a la siguiente:

2.1.- Primer ejercicio: cuestionario tipo test de 100 preguntas relacionadas con
el temario.

2.2.- Segundo Ejercicio: consistira en la resolucion supuesto practico cuyo
contenido estara relacionado con las funciones propias de la plaza convocada y de las
materias establecidas en el temario Anexo I, para su realizacién se dispondra de dos

horas como maximo.

Anadiendo las bases que se debera expresar el material o fuente de
informacién, criterios de valoracion y aplicacion del juicio técnico emitido.

Cada uno de estos ejercicios se valoraran de 0 a 10 puntos, siendo necesario
tener un minimo de 5 puntos en cada uno de ellos para superar la prueba.

La puntuacion final de la segunda prueba sera la media de ambas

puntuaciones.

Es en esta ultima prueba en la que el demandante fue declarado no apto.

Y, a tenor del folio 196, la puntuacion que obtuvo fue la de 4,429 puntos.
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Anadimos que tal puntuacion se corresponderia con el aspirante n.° 14 (folio
158). Y asi se reproduce en la pag. 4 de la demanda.

CUARTO.- DISCRECIONALIDAD TECNICA. MOTIVACION: CRITERIOS A EVALUAR, Y
VALORACION OBTENIDA. LA CONCRETA PRUEBA IMPUGNADA: EL CASO PRACTICO.

l.- Si hay un ambito de la actuaciéon administrativa en la que la discrecionalidad
técnica tiene mas margen, es el de la actuacion de los érganos de seleccion de
personal. Pero lo anterior no significa que la actuacion de estos 6rganos pueda ser
arbitraria.

Para empezar, los Tribunales de calificacion para la selecciéon (tanto ingreso
como promocion) de personal al servicio de la Administracion Publica, saben que su
actuacion esta presidida por esenciales principios como los de igualdad, objetividad,
transparencia, capacidad y mérito. Algunos de estos principios se recogen ya en la
Constitucion (art. 23.2), y cuentan con respaldo legal en el art. 55 del Real Decreto
Legislativo 5/2015 de 30 de octubre, que derogd la Ley 7/2007, y en el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.
7/2007, de 12 de abril, Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP en adelante),
dedicado a los principios rectores que rigen el acceso al empleo publico y la
adquisicion de la relacion de servicio, leemos:

1.- Todos los ciudadanos tienen el derecho al acceso al empleo publico de acuerdo
con los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, y de acuerdo con
lo previsto en el presente Estatuto y en el resto del ordenamiento juridico.

2.- Las Administraciones publicas, entidades y organismos a que se refiere el articulo
2 del presente Estatuto seleccionaran a su personal funcionario y laboral mediante
procedimientos en los que se garanticen los principios constitucionales antes
expresados, asi como los establecidos a continuacion:

a.- Publicidad de las convocatorias y de sus bases.
Il.- Las bases de la convocatoria.

La STS de 25/10/2016 , indica al respecto que “las bases no impugnadas del
proceso selectivo vinculan a los aspirantes y a la Administracion, ... Y afiade en
relacion a momento de fijacién por parte del Tribunal de los criterios de valoracion
que “... la jurisprudencia viene manteniendo que ha de ser antes de que se realice la
prueba correspondiente y que deben darse a conocer a los aspirantes.”

Y enla STS de 22/11/2016, indica al respecto que

“En efecto, conviene recordar que los procesos selectivos para ingresar en el empleo
publico se rigen por los principios de igualdad, mérito y capacidad por exigencia
directa de los articulos 23 y 103.3 de la Constitucion. Por otro lado, la jurisprudencia
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sentada por la seccion séptima ha insistido que la necesaria motivacion de las
decisiones de los tribunales calificadores o comisiones de seleccion no se satisface
con la emision de una calificacion numérica y que en los casos en que el aspirante
cuestione la que se le haya dado, bien por considerarla insuficiente en relacion con
sus propios méritos o con el contenido de sus ejercicios, bien por la comparacion
con el trato dado a otros aspirantes, se debe explicar el camino seguido para la
asignacion de la calificacion concedida.

Es decir, se han de justificar los criterios observados, los cuales deben
establecer previamente a la celebracién de las pruebas y dar a conocer a los
aspirantes también con anterioridad a la misma (sentencias 1058/2016, de 11 de
mayo - casacion 1493/2015-, y de 16 de diciembre de 2015 - casacion 2803/2014 -).
Ademas, se ha de explicar por qué la aplicacion de tales criterios conduce al resultado
cuestionado por el recurrente (sentencias de 13 de julio de 2016 - casacion
2036/2014 -, 29 de enero de 2014 -casacion 3201/2012-, 15 de octubre de 2012 -
casacion 4326/2011-, 16 de mayo de 2012 - casacion 1235/2011 -, 27 de abril de
2012 - casacion 5865/2010 -, 10 de abril de 2012 - casacion 183/2011-, 19 de julio de
2010 - casacion 950/2008-, 2 de diciembre de 2008 - recurso 376/2006-)."

Y también puntualiza que “el derecho de los interesados a comparar sus
gjercicios con los de otros aspirantes cuando se sostenga que han tenido una mejor
valoracion pese a ser su contenido sustancialmente idéntico (Sentencia de 13 de julio
de 2016 - casacion 2036/2014- y las que en ella se citan).

Todas estas exigencias que la jurisprudencia ha ido precisando no menoscaban
la discrecionalidad técnica de que dispone la Comision de Seleccién para apreciar
aquellos extremos que precisen de conocimientos especializados. Se proyecta, en
efecto, sobre aspectos externos al ambito en que esa discrecionalidad esta llamada a
operar y estan inspiradas por el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos (articulo 9.3 de la Constitucion).”

Las bases del caso indicaban (folio 19) que el segundo ejercicio de la prueba
de conocimientos “consistira en la resolucion un supuesto practico cuyo contenido
estara relacionado con las funciones propias de la plaza convocada y de las materias
establecidas en el temario Anexo Il, que se acompanas presentes. Para su realizacion
se dispondra de dos horas como maximo. En esta prueba debera expresarse el
material o fuente de informacion, criterios de valoracion y aplicacion del juicio técnico
emitido.”

Las bases no consta que fueran impugnadas.

ll.- El caso practico del caso consta a los folios 141 y siguientes. En el mismo
se plantean las diferentes situaciones, las preguntas que se deberan responder en
relacion a cada una de ellas, y la puntuacion de cada pregunta.
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Todos los aspirantes conocieron (pues es el encabezamiento del supuesto) que
tendrian que “proponer de manera sucinta, breve y justificada la actuacion policial a
desarrollar que considere mas ajustada a derecho, contestando a las cuestiones
planteadas, justificando cada una de ellas en relacion con la normativa aplicable en
cada caso.

Se valorara cada pregunta con la puntuacion que se indica en cada una de
ellas, obteniendo como maximo una puntuacion de 10 puntos.”

Lo anterior es suficiente, a nuestro entender, dado que fue dado a conocer a
todos los aspirantes participantes (formaba parte de su contenido). Todos por igual
conocieron las preguntas, y la valoracion de cada una. Es decir, que en las situaciones
en las que se formulan varias preguntas, se detalla la puntuacion asignada a cada una
de ellas. Entiende el demandante que deberia haber un mayor desglose, pero a
nuestro entender el descrito y explicitado por el Tribunal es suficiente, y en ningin
caso puede dar lugar a la anulacion de la prueba, y su repeticién, por falta de
criterios previos de evaluacién dados a conocer por los aspirantes. Los conocieron.

Se cumple con el principio de publicidad, y consecuentemente de seguridad
juridica, pues los criterios de correccion fueron dados a conocer con caracter previo a
la realizacion de la prueba (STS de 28/03/20221, dictada en el recurso de casacion n.°
6160/2020, reiterando lo ya dicho en la STS de 27/01/2022? — R.Casaciéon n.
8179/2019), que es la obligacion de la Administracién (STS de 20/07/2022% -
R.Casacion n.° 6185/2020).

Esto conlleva la desestimacion de la primera pretension en cuanto a la
anulacion y repeticion de la prueba por este motivo de impugnacion.

IV.- A partir del folio 150 (Acta n.° 22, de 3/05/2021; Acta n.° 23, de 5/05/2021;
Acta n.° 24, de 6/05/2021), se recogen las puntuaciones parciales dadas por cada
miembro del Tribunal a cada una de las preguntas, y la puntuacion total del supuesto
practico. Se indica que la correccién fue anonima. Luego se abren los sobres para
verificar identidad de cada uno de los sobres corregidos anénimamente.

El demandante fue calificado como no apto (folio 159).

Impugnada tal valoraciéon (folio 165), el Tribunal de Seleccién (folio 173) se
limita a ratificarse en su valoracion, entregando copia del supuesto practico, y de las
respuestas dadas por el hoy demandante.

Interpuesto recurso de alzada (folio 187), alegando falta de motivacién, y
solicitando que se considerase que ha superado la tercera prueba, el Tribunal (folio

1 ECLL:ES:TS:2022:1098
2 ECLLES:TS:2022:233
3 ECLI:ES:TS:2022:3138.


salva
Sello Iuris


ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

A Es
pal C

UAREZ-VALD

RIDICO S
io Germania - 28003 Madrid

www.suarezvaldes.es

.

C/General Rodrigo 6 Princi
consultas@suarezvaldes.es

Edific
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

GABINETE JU

197) informa al érgano administrativo competente para la resolucion del recurso de
alzada, en cuanto a la motivacion de su decision que “la motivacion de los actos
administrativos esta recogido en el articulo 35 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. En el presente
caso, los hallamos ante la correccion del examen que ha de calificar un 6rgano
colegiado. La motivacion del acto viene dada por los criterios de correccion fijados
previamente por el Tribunal y que cada miembro lo interpretado segun su leal y saber
entender”

Lo anterior y el informe juridico de 2/09/2021 (que reproduce lo anterior y
ahade las consideraciones que estima sobre la discrecionalidad técnica), se dicta por
parte de la Consejera de Presidencia y Administraciones Publicas la resolucion de
3/09/2021 (folio 228) desestimatorio del recurso de alzada. Esta resoluciéon es
notificada al interesado el 6/09/2021 (folio 230).

La simple aportacion por la parte de la Administracion de la puntuaciones
numéricas de cada miembro del Tribunal, y la genérica referencia al “leal y saber
entender”, no colman, ni de lejos los minimos de motivacién exigibles de todo acto
administrativo en general, y mas en un proceso de seleccion

Teniendo en cuenta el marcado aspecto profesional del caso practico
(actuaciones policiales, protocolos de intervenciéon, configuracion juridica tanto de
ilicitos penales como administrativos), es simplemente absurdo entender que es
razonable concluir que tales aspectos, técnico-juridicos y profesionales, se pueden
valorar segun el subjetivo leal saber y entender. Hace falta conocimiento. Y, tal
conocimiento puede tener como fuente la propia formacion técnica y académica de
los miembros del Tribunal, o basarse en asesoramiento externo.

Y, en segundo lugar, y de cara a garantizar la igualdad en la valoracion de
todos los aspirantes, en este tipo de supuestos, lo usual, razonable, y exigible, es la
previa elaboracion de un guion, o plantilla de correccion, en la que el propio Tribunal,
como ¢6rgano colegiado, fija los parametros de correccién, que aspectos son
esenciales o mas importantes.

En el presente caso nada se ha planteado, y desconocemos, la cualificacion
técnica en relacion a materias juridicas y policiales (de eso iba el caso practico) de los
miembros del Tribunal.

Lo Unico que consta en el expediente al respecto es que en Acta n.° 19, de la
sesion del Tribunal de 5/04/2021, planteada la posibilidad de nombrar asesores para
auxiliar al Tribunal en la correccion del segundo ejercicio, el Tribunal acordo citar para
dicha correccién a los miembros del tribunal suplente D. y D. (folio 139).

No consta (salvo error de este Magistrado) Acta en la que se dejara constancia
de las respuestas que se entendian como mas acertadas por parte del Tribunal. No
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consta guia o documento similar de correccion. Y dado que no consta incorporado al
expediente (caso de que llegara a existir) esa guia o plantilla de correccion del caso
practico, asi es imposible para el demandante, y para cualquier otro aspirante, poder
siquiera discutir o alegar frente a la puntuacién otorgada por el Tribunal. Lo cual
ademas, imposibilita que este Organo Judicial pueda siquiera vislumbrar o apreciar el
respeto de las normas de correccion aprobadas por el propio Tribunal de Seleccion.

Seria aplicable al caso, y asi lo hacemos, asumiendo como propia la
interpretacion juridica, la Sentencia de 25/04/2022 de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del T.S.J. de Madrid (Recurso n® 1802/2019 — ECLI:ES:TSJM:2022:4700 -
), que en un supuesto de seleccion del Cuerpo Nacional de Policia, y en relacion al
caso practico y su valoracion por el Tribunal de Seleccion, indica:

“TERCERO .- Es criterio mantenido reiteradamente por el TS el de que las
calificaciones asignadas por los tribunales u érganos administrativos que
resuelven los procesos selectivos han de ser motivadas mas alla de la
expresion de la puntuacion numeérica atribuida, cuando asi se reclame por los
aspirantes, y que esa motivacion ha de consistir en la explicacion de los
pasos dados para establecerla.

Asi, la Sentencia del TS de 16 de marzo de 2015 (recurso 735/2014 )
indica que "cualquier aspirante tiene derecho a que le sea comunicada la
motivacion de las calificaciones y puntuaciones que le hayan sido aplicadas
por el Tribunal Calificador. Esa comunicacion es obligada para la
Administracion tanto cuando le haya sido solicitada por dicho aspirante,
como cuando este haya planteado su impugnacién contra esas calificaciones
y puntuaciones”, afadiendo que "no basta para considerar motivada la
controvertida calificaciéon con comunicar la cifra o puntuacion en la que haya
sido exteriorizada, o, como aqui sucedio, manifestar el Tribunal que la
solicitud ha sido desestimada".

CUARTO .- Como se ha anticipado en el Fundamento Segundo, la
Administracion, al desestimar el recurso de alzada, se remite basicamente a
la calificacion obtenida por el actor, insuficiente, y a la discrecionalidad
técnica del Tribunal Calificador, argumentacién que no llena las exigencias
de motivacion establecidas jurisprudencialmente.

La consecuencia de esta deficiente motivacion seria la estimacion
parcial del recurso, a fin de que por el érgano de seleccion pueda procederse
a subsanar dicho defecto, revisando su actuacion y permitiendo al aspirante
conocer las razones de su insuficiente calificacion (o otorgandole nueva

puntuacion a la luz de dicha revision).”
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Y en el caso resuelto, a diferencia del nuestro, en fase de prueba se aporté ala
actuaciones la "Guia de correccion del caso practico seguida por el Tribunal

Calificador", lo que, repetimos no ha ocurrido en nuestro caso.
A la vista de lo anterior, el TSJ de Madrid, indica que

“SEXTO .- Consideramos que, al facilitarse en el periodo probatorio la Guia
de correccién del caso practico seguida por el Tribunal Calificador, y al
sefalar aquellos puntos en los que el gjercicio del demandante se separaba
de dicha Guia, se hace inutil acordar, para ejecucion de Sentencia, la
retroaccion de actuaciones para que por el 6rgano de seleccién se suministre
la motivacion inicialmente omitida, pues tal deber de motivacion se

considera cumplido por la prueba practicada.” Afadiendo que

“Finalmente, los criterios de correccion se han facilitado, en cuanto se ha
suministrado la Guia de correccion del caso practico seguida por el Tribunal
Calificador. Igualmente consta el como se han aplicado al actor los citados
criterios de correccion, al enumerarse en el Informe aquellos aspectos
omitidos por el actor o contestados parcialmente.

Se reitera por lo tanto que actualmente la calificacion otorgada por el
organo de seleccion esta suficientemente motivada, siendo inutil retrotraer

las actuaciones administrativas para una nueva motivacion.”

Pues justamente, y a sensu contrario, ante la no aportacion de lo criterios de

correccion del Tribunal de nuestro caso (si consta como hemos dicho las cuestiones a

responder y su puntuacion; pero no el modelo o esquema de respuesta considerado
como el mas adecuado, y a esto es a lo que nos referimos), vamos a estimar el

recurso, parcialmente, en el sentido de ordenar la retroaccién de actuaciones para

que el Tribunal de Seleccién del caso, se vuelva a reunir, deje constancia escrita de la
guia o documento similar para la correccién del caso que utilizo, debiendo (bien
presencialmente — lo deseable-, bien en Acuerdo motivado escrito) indicar al
demandante los aspectos, al menos los mas relevantes y concretos de su respuesta,
por los que entiende no alcanzo el nivel de apto.

Este pronunciamiento afecta unicamente al demandante, Unico recurrente.

Ademas, y como ya ha reiteradamente dicho el Tribunal Supremo en relacion a los
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aspirantes que superaron el proceso selectivo y fueron nombrados (a modo de
ejemplo en la STS de 28/03/2022¢ -R.Casacién n.° 6160/2020 -, reiterando lo dicho en

la STS de 8/10/2020° (R.Casacién n.° 2135/2018), esto es:
“En tales ocasiones, hemos preservado su situacion atendiendo a criterios de

equidad y de buena fe, habida cuenta de que fueron absolutamente ajenos a
las irregularidades advertidas en el desarrollo del proceso selectivo.

Por tanto, la nulidad que vamos a declarar no se extiende a los
nombramientos de los aspirantes que superaron el proceso selectivo por lo
que declaramos la estimacion parcial del recurso contencioso administrativo.
Se acepta pues la nulidad de la resolucion impugnada en lo que ataie a la

recurrente.”

QUINTO.- LA PRETENSION RELATIVA A LA MODIFICACION DE LA CALIFICACION
OBTENIDA.

Sin dejar de reconocer el habil planteamiento procesal del Letrado del
demandante, en cuanto a la pretension relativa a que se tenga por superado por
parte del demandante el supuesto practico, sobre la base del, se dice, informe
pericial, emitido por D. (Superintendente del Cuerpo de Policia Local de

hasta el afio 2006), en el mismo no puede, ni va a ser asumido. A diferencia
de otro tipo de pruebas (como a modo de ejemplo podriamos citar una prueba
psicotécnica), en las que las valoraciones del Tribunal, de tipo técnico, han de estar
sustentadas necesariamente sobre el criterio de los peritos, que son los profesionales
que tienen la formacion y conocimientos cientificos, artisticos técnicos o practicos (tal
y como exige el art. 335 de la LECivil), en el presente caso no estamos en un supuesto
idéntico.

Lo que pretende el demandante es sustituir el criterio del Tribunal, por el
considerado por el Sr. D. . Y eso no puede ser juridicamente avalado aqui.
Porque supondria admitir la existencia de un criterio técnico objetivo, diferente al del
Tribunal (compuesto por 7 miembros en la evaluacion del caso practico), que ha de
primar sobre el mismo, por ser mas acertado. Y, repetimos, no es asi. Y segundo,
porque si asi lo asumiéramos, estariamos suplantando la funcion del Tribunal de
Seleccion.

Nada se ha discutido sobre la cualificacion técnica del Tribunal de Seleccion.

El 6rgano judicial, salvo en el caso de patentes y manifiestos errores (como
podria ser la respuesta en un examen tipo test de conocimientos, y previa

4 ECLI:ES:TS:2022:1098
3 ECLI:ES:TS:2020:3185
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verificacion probada), no puede sustituir el criterio del érgano de seleccion, el cual
cuenta con amplio margen de discrecionalidad técnica, ni tampoco puede realizar un
analisis comparado del ejercicio del demandante con el de otros aspirantes, pues
seria ocupar el lugar del Tribunal Calificador (STS de 6/03/2018° Recurso
contencioso-administrativo n.° 4726/2016 -).

Como se dice en la STSJ de Madrid de 25/04/2022 precitada, en cuanto a la
pretension del demandante, relativa a que se le modifique la puntuacion otorgada
por el Tribunal de Seleccion, y se le declare apto:

“No existe sin embargo ninguna justificacion legal que permita estimar la
peticion deducida en el suplico de la demanda, consistente en la asignacion,
por Sentencia, de un cinco al demandante (aprobado) y la readmision al
proceso selectivo. El derecho del demandante seria el de obtener una
motivacién de su caso practico, de la que podria seguirse, como decimos,
bien una revision al alza de su calificacion, bien una justificacion de la nota

otorgada.”

Por lo que a este organo judicial respecta, no vamos a estimar la pretension
relativa a que se dé por apto al demandante, modificando la calificacion otorgada por
el Tribunal de seleccion, sobre |la base de un supuesto dictamen pericial que no tiene
tal naturaleza. La deficiencia que apreciamos es la falta de motivacion en cuanto a la
calificacién otorgada, por desconocer la misma al no haber sido suficientemente
explicada por el Tribunal.

Todo lo anterior conlleva la estimacién parcial del recurso, en los términos del
fundamento juridico cuarto, esto es, anulando el acto impugnado y ordenando a la
CAM la retroaccion de actuaciones para que el Tribunal de Seleccion del caso, se
vuelva a reunir, deje constancia escrita de la guia o documento similar para la
correccion del caso practico que utilizé, debiendo (bien presencialmente dejando
constancia en el Acta correspondiente; bien en Acuerdo motivado escrito que se
notificara) indicar al demandante los aspectos, al menos los mas relevantes y
concretos de sus respuestas, por los que entiende no alcanzo el nivel de apto. Dicha
respuesta se debera aportar en fase de ejecucion de Sentencia a este Juzgado. Y
como se ha dicho, este pronunciamiento afecta iUnicamente al demandante.

SEXTO.- COSTAS PROCESALES.

A tenor del art. 139 de la LJCA, dada la estimacion parcial del recurso no se
imponen las costas procesales a la demandada.

6 ECLI:ES:TS:2018:781
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SEPTIMO.- Frente a esta Sentencia, cabe Recurso de Apelacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 81 de la LJCA.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,
FALLO

l.- Que debo ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. , anulando la resolucion impugnada,
ordenando la retroaccion de actuaciones, en relacion exclusivamente al demandante,
para que el mismo Tribunal de Seleccién, a la vista de la guia o documento escrito
similar, que para la correccion del caso que utilizé, debiendo (bien presencialmente
dejando constancia detallada en el Acta correspondiente; bien en Acuerdo motivado
escrito que se notificara) indicar al demandante los aspectos, al menos los mas
relevantes y concretos de sus respuestas, por los que concluyd que no habia
alcanzado el nivel de apto, debiendo aportarse al Juzgado, en fase de ejecucion de
Sentencia.

Il.- No se imponen las costas procesales.

*.- RECURSOS: Notifiquese’ la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que
contra la misma cabe interponer recurso de APELACION dentro de los QUINCE DIAS
HABILES siguientes al de su notificacién mediante escrito razonado que contendra las
alegaciones en las que se funde, y que se debera presentar en este Juzgado.
Transcurrido este plazo sin haberse interpuesto el citado recurso, la Sentencia
quedara FIRME.

Asimismo, se advierte de que, no se tramitara el recurso si no se acredita, en su
caso, la consignacion del depdsito contemplado en la D.Adicional 152 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronuncio, mando y firmo.
EL MAGISTRADO, Francisco Ledesma Guerrero

*-_PUBLICACION Y NOTIFICACION: En la fecha de su firma, se ordena su
notificacion y archivo, asi como su publicacién y depdsito en la Oficina Judicial (art.
245 de la LOPJ, y art. 212 de la LECiv). Doy fe.

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
Maria José Antolin Pérez

En periodo habil.
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*- ADVERTENCIA LEGAL PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL DE ESTE
PROCESO JUDICIAL.: la difusion del texto esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en

el que ha sido dictada, solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que el mismo, en su caso, contenga, y con pleno respeto al derecho de intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser
cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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