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GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C

Ilma. Sra. Presidenta:

D" Maria Jesus Munel Alonso

Ilmos. Sres. Magistrados:

D", Elvira Adoracion Rodnguez Marti
D. Ignacio del Riego Valledor

D. Santiago de Andres Fuentes

D. Jose Felix Martin Corredera

D" Paloma Santiago v Antufia

En la Villa de Madrid a cinco de octubre del afio dos mul veinte

Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo n® interpuesto por el
Procurador D. José Javier Freixa Irnuela, en nombre v representacion de D.
. contra la resolucion de la Direccion General de la Policia de 4 de marzo de
Madrid
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2019, desestimatoria del recurso de alzada formulado en oposicion al Acuerdo de 26 de abril
de 2018 del Trnbunal Calificador por el que se declaro no apto al recurrente en la entrevista
personal, parte b) de la tercera prueba del proceso selectivo para ingresar en la escala basica
del Cuerpo Nacional de Policia (convocatona de 18 de abnl de 2017 -B.O E. mumero 97, de
24 de abril de 2017).

Ha sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada por el
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Contra la resolucion referida en el encabezamiento, D.

mterpuso recurso contencioso administraivo, una vez admitido y previos los
tramites oportunos se confirio traslado a su representacion procesal por término de veinte
dias para formalizar la demanda, lo que venfico mediante el oportuno escnto en el que tras
exponer los hechos v alegar los findamentos de derecho que estimo aplicables termina con
la solicitud de una sentencia con los sigmientes prommeciamientos: ™ que se amule la
resolucion recurrida v se declare al recurrente Apto en la entrevista personal de la
convocatoria publicada por Resolucion de 18 de abnl de 2017, de la Direceion General de la
Policia (BOE Num. 97 de 24 de abril de 2017), categoria de Policia, del Cuerpo Nacional
de Policia, con condena en costas de la  demandada y con los  prommecianuentos
economicos vy administrativos sigiientes: reconocer el derecho del recurrente a que una vez
declarado apto en la prueba de entrevista, se proceda a realizarle los correspondientes test
psicotécnicos, con la promocion en curso tras la sentencia, aplicandosele la nota de corte de
dicha promocion, Caso  de reabir la  puntuacion suficiente en los  test
psicotécnicos para la adjudicacion de wuna de las plazas convocadas (el
establecimiento de una puntacion mimma para superar estas pruebas resulta avalado
por las propias previsiones conterudas en las Bases de la Convocatona, que mpide
declarar aptos tras las mismas a un mimero de opositores superior al de las plazas
convocadas, obligandoa que el mumero de aprobados tras ellas sea 1gual al ds plazas
a convocatoria), ftendra derecho contimar el resto del proceso selectivo hasta su
finalizacion, es decir debera ser convocado para incorporarse a la Escuela Nacional de
Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamuento, a fin de llevar a cabo el

periodo practico de formacion de caracter selectivo previsto en la propia Convocatonia de
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que venimos haciendo mencion, comprensivo del correspondiente “Curso de Formacion™
y del “Modulo de Formacion Practica” Caso de superar este periodo, el hoy recurrente
debera ser nombrado rmembro de la Escala Basica, Calegoria de Policia, del Cuerpo
Macional de Policia escalafonandosele en el puesto que le hubiera comrespondido en
la promocion saliente de la convocatoria en la que participo, con la misma antigitedad y
resto de efectos economicos v administrativos que los obtenidos por quienes superaron
esta convocatoria. En consecuencia se debera practicar, en su momento vy en su caso,
la oportuna liquidacion de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir
entre las retnbuciones que percaiba el recumrente en la fase de formaciona la que fuere
llamado y las que deberian habérsele abonado de haber sido designado Policia en el mismo
momento en el que fueron nombrados como tales los companeros de la promocion en la que
concurmio. Al liquidar las cantidades a abonar por salanos dejados de percibir desde que -en
su caso-debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas ofras cantidades
que el demandante hubiera -tambien en su caso-recibido por actividades o conceptos
incompatibles con la actividad policial, como por ejemplo, salanos por otras actividades
privadas o publicas que no habria podido desamrollar de haber aprobado, desempleo,
etc. Esta cantidad resultante de la liqudacion eventualmente a efectuar se vera
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion
de la Fase Practica del proceso selectivo comrespondiente, el hoy actor fuera efectivamente
nombrado miembro de la Escala Basica, Policia, del Cuerpo Nacional de Policia
(momento a partir del cual se puede conceptuar con liquuda, vencida y exagible la suma

reconocida como de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del

principal.”

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesto a la demanda mediante escrito en el
que alego los hechos v fimdamentacion juridica que estimo pertinentes v suplico a la Sala

que dictase sentencia por la que se desestime el recurso interpuesto.

TERCERO - Acordado el recibimiento a prueba. practicada con el resultado obrante
en autos, v conclusas las actuaciones, se sefialo para la votacion v fallo el dia 30 de

septiembre de 2020, fecha en que ha temdo lugar.
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Y ha actuado como ponente D* M* Jestis Muriel Alonso, magistrada de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El 26 de abnl de 2018 se publico Acuerdo del Tribunal Calificador del
proceso selectivo para ingresar como alumno de la Escuela Nacional de Policia
(convocatonia de 18 de abnl de 2017) declarando no apto a D.

en la entrevista personal (parte segunda de la tercera prueba de la fase de oposicion).
Esta prueba, que con arreglo a las bases de la convocatona se efectia tras la realizacion de
un test de personalidad v de un cuestionario de informacion biografica. junto con la
presentacion de un curriculum vitae y de la vida laboral, esta dingida a valorar los factores
de socializacion, comumnicacion, mofivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y
cualidades personales de los aspirantes a ingresar en la escala basica del CNP. Igual que el
reconocimiento medico o la prueba de ortografia, la entrevista tiene naturaleza de prueba de
exclusion de los aspirantes para determinar si el opositor reune las caracteristicas y rasgos de
personalidad para el adecuado desempefio de la funcion policial, siendo objeto de evaluacion
los factores de socializacion, motivacion, comuncacion, rasgos de personalidad. rasgos
climicos y cualidades profesionales.

El recurrente fue evaluado negativamente en el Informe Técnico de Evaluacion de
la Entrevista en los factores de motivacion, subfactor interés, rasgos de personalidad,
subfactor ngidez cognitiva vy factor cualidades profesionales, subfactor prejuicios
profesionales, otorgandole 43 puntos (cuando para superar dicha prueba era necesano
obtener 60 puntos).

De acuerdo con los cnitenos fijados para evaluar esta prueba, se parte de una
puntuacion de 60 puntos y se establecen dos niveles de penalizacion: mivel de evidencia 1 v
mvel de evidencia 2 para diferenciar la intensidad de la observacion objeto de penalizacion

El informe de evaluacion de D. fue el sigwente en los
particulares extremos que aqui interesan:

“[...]Factor: motivacion, subfactor; interes mivel |: musstra poca disposicion e
melinacion por dedicarse a las tareas policiales. Le mueven fines u objetivos ajenos al
gjercicio de esta profesion. Concwre a esta oposicion por imitacion d emodelos o inducido
por personas de su entorno sin que se observe mucha motivacion, ademas de que su

trayectona académica, personal y laboral denotan falta de interes por esta profesion.
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Factor: rasgos de personalidad Subfactor: rigidez cogmitiva: preocupacion por el
orden, el perfecciomsmo y el control mental e interpersonal a expensas de la flexabihidad, la
espontaneidad y la eficiencia.

Factor: cualidades profesionales. subfactor., prejuicios profesionales. Actitud de
hostilidad o rechazo hacia algunas de las fimciones o tareas propias dz la labor policial.

De esta forma, D. . aspirante a ingresar en la Escala
Basica del Cuerpo Nacional de Policia, despues de haber superado las pruebas de aptitud
fisica, conocimiento v ortogratia, asi como el reconocimiento meédico, resulto exchudo del
proceso selectivo ya refendo.

Confinmmada en alzada la decision del organo de seleccion por la resolucion de la
Direccion General de la Policia de 4 de marzo de 2019, D.

acude a la jwisdiccion con las pretensiones trasladadas en los antecedentes.

SEGUNDO.-
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TERCERO - El Abogado del Estado se ha opuesto a la demanda. Enfatiza en su
contestacion que solo el Tnbunal Calificador — v no a los peritos de parte - es conocedor
del mvel de tedos y cada uno de los aspirantes que se someten a ima misma prueba v que
ciertamente condicionan su actuacion valorativa en atencion a la limitacion de las plazas
convocadas, infenor al munero de aspirantes que optan a ellas, sin que el recurrente hava
acreditado — siquiera sugerido — un eventual frato discriminatorio por el Tribunal
Calificador con ocasion de la celebracion y valoracion de la prueba de entrevista mantermada
con €l. Tras ello, subraya que el recurrente no discute la legalidad o conformmidad a derecho

de la entrevista a la que fue sometido — expresamente contemplada como prueba y con
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caracter eliminatorio en las bases de la convocatonia del proceso selectivo en el que
participo - sino que disiente de su resultado, el cual se encuentra suficientemente motivado
en el informe de evaluacion, y la actuacion del Trnbunal se encuentra amparada por la
discrecionalidad técruca. Y todo ello sin perjucio de que corresponde al Tribunal de
Seleccion, ¥ no a terceros que dictanmnan como pentos de parte, valorar las diferentes
pruebas selectivas a las que se presentan los aspirantes y presididas en cualquier caso por el
principio de competitividad en atencion a la limutacion de las plazas convocadas, mfenor al
miumero de aspirantes. lo que obliga a que tales pruebas deben ser valoradas no solo de
manera individual respecto de cada wno de los aspirantes o participantes, sino tambien
temiendo en cuenta el mvel de los otros aspirantes en atencion a la limitacion de las plazas
convocadas y la ratio aspirante-plaza, vanable o condicionante que obviamente no se tiene
en cuenta en el parecer de la perito a que se refiere la parte actora en su escrito de demanda,
que se circunscribe unica y exclusivamente a quien solicifa o interesa su parecer, que no
respecto de los terceros, también participantes en el proceso selectivo — por naturaleza
competitivo — de que se trate, a lo que hay que afiadir que la entrevista con el Tribunal de
Calificacion se efectina en un determinado momento en el que puede aflorar la situacion en
que se encuentre el entrevistado, incluso de tension por el logico nerviosismo de quien se
somete a una prueba elinunatona en el marco de un proceso selectivo y, por su naturaleza y
caracter, competiivo. Por ultimo, destaca que la prucba de entrevista no constitma la
ultima prueba del proceso selectivo, la cual, segun la base 6.1 3, finahza con la parte ¢/ de
test psicotécnicos, dingidos a detenminar las aptitudes (inteligencia general) del aspirante
para el desempefio de la fimecion policial, con relacion a la categoria, y de esta parte ¢/
resulta yva el orden de puntuacion de los opositores, siendo declarados aptos un mimero de

opositores 1gual al de plazas convocadas.

CUARTO .- Hemos de comenzar indicando, sin cuestionar la discrecionalidad
tecrica de los organos de evaluacion, que en todo caso la Sala puede enjuciar s1 €l jucio
tecnico cumple deterrmnadas exigencias [STS de 20 de enero de 2014 (recwrso de casacion
3201/2012}], como tambien s1 ha quedado salvaguardada de cualquer subjetivisimo.

Exigencia pnimordial v primera de cualquier valoracion psicologica seria que
estuviese basada en fuentes de informacion vy en argumentos puramente psicologicos,
cumpliendo unos requsitos metodologicos mimimos. v que sea susceptible de venficacion

o, al menos dz discusion, utilizando los medios respetables de la rama de la psicologia
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(criterios de valoracion cualitativa). En otro caso, lo que se asevera en una evaluacion no
entraria en el capitulo de lo que la psicologia puede afirmar, quedando senamente
comprometida la fiallidad de las conclusiones alcanzadas. Y hay que tener bien presente
que tal como estan concebidas las bases. la entrevista se efectia a partir del resultado de test
de personalidad v del cuestionario de informacion biografica. Una interesante junsprudencia
[ver por todas STS 29.01 2014 (recwrso de casacion 3201/2012)] ha temido ocasion de
sefialar a este respecto que, si se ha superado el test de personalidad sin elementos
negativos, la declaracion de falta de aptitud apreciada en la entrevista personal ha de quedar
mostrada de manera nguwrosa y mas alla de cualquer duda, Y asi ha de ser, como dice la
sentencia citada de 29 de enero de 2014 (recurso de casacion 3201/2012), " porque la muy
grave consecuencia que supone esa exclusion, para quien realizo el enorme esfuerzo de
adquinr los conocimientos comrespondientes a la pnmera prusba, tmicamente cumplira con
el imperativo censtitucional de interdiccion de la arbitrariedad (articulo 9.3 CE) s1 esta
Justificada y explicada con ese supenior nivel de rigor y exigencia que acaba de apuntarse”.
Sea como sea, abordamos la tarea de dinmir si es aceptable la motivacion del jucio
técnico en el caso que se traslada a nuestro estudio v decision a la luz de los enterlos que

nos swmninistra al matenal probatorio.

QUINTO -
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SEPTIMO -

OCTAVO.- Conforme a lo previsto en el articulo 139 LICA, procede imponer a la
Admimstracion demandada el abono de las costas causadas en este proceso, si bien,
haciendo uso de la facultad moderadora prevista en el art. 139.3 de la Ley de la Junsdiccion,
la Sala hmuta el alcance cuantitativo de la condena en costas, que no podra exceder, por
todos los conceptos. de la cifra maxima de 500 ewros, al que se debera sumar el LV A en

atencion al alcance vy la dificultad de las cuestiones suscitadas.
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Vistos los preceptos citados v demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

19, Estunar el recirso  contencioso admmstrativo interpuesto  por el Procurador D.
José Javier Freixa Iruela, en nombre v representacion de D.
contra la resolucion de la Dureccion General de la Policia de 4 de marzo de 2019,
desestimatona del recurso de alzada formulado en oposicion al Acuerdo de 26 de abril de
2018 del Tnbunal Calificador por el que se declaro no apto al recurrente en la entrevista
personal, parte b) de la tercera prueba del proceso selectivo para ingresar en la escala basica
del Cuerpo Nacional de Policia (convocatoria de 18 de abnl de 2017 -B.O.E. munero 97, de
24 de abril de 2017), anulando las resoluciones recumndas por no ser conformes a derecho.

2°. Declarar apto en la prueba de entrevista a D. y
reconocerle el derecho a continuar la fase de oposicion del proceso selectivo con los efectos
admimstrativos y economicos expresados en el fundamento juridico séptimo.

3%, Se mmponen a la Administracion las costas del recurso con el limite fijado en el
ultimo fundamento de derecho de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiendoles que contra la misma
cabe interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo, el cual, en su caso, se preparara ante este Tribunal Superior de Justicia en
el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la sentencia,
mediante escrito con el contenido expresado en el articulo 89 de la ley de la Jurisdicciin
Contencioso Administrativa. Previa conshitucion del deposito previsto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibumento de no
tener por preparado el recurso.

Dicho depdsite habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente o 2581-0000-93-0304-10 (Banco de Santander, Sucursal ¢f
Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso™ 24 Contencioso-Casacion (50 ewros). 5i el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizard a la cuenta general n® (049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) vy se
consignara el nimero de cuenta-expediente 2381 -0000-93-0304-19 en el campo “Observaciones” o “Concepto
de la transferencia™ y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés,

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testunonio a los autos, lo

prommeiamos mandamos v firmamos.
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