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D./Diia. SANTIAGO DE ANDRES FUENTES

D./Diia. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

Enla Villa de Madrid a veintiséis de febrero de dos mil veintiuno.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo n° ', interpuesto por el
Procurador de los Tribunales Don José Javier Freixa Iruela, en representacion de DON

, contra la Resolucion de fecha 22 de agosto de 2019 del
Director General de la Policia, por la que se desestima el Recurso de Alzada interpuesto por
actor contra el Acuerdo del Tribunal Calificador del proceso selectivo de ingreso en la
Escala Basica del Cuerpo Nacional de Policia (Convocatoria 11/04/2018), por el que se
hacen publicos los resultados de la entrevista personal, con el resultado de no apto, con la
consiguiente exclusion del mismo. Habiendo sido demandada la Administracion del Estado,

representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso, se reclamo el Expediente a la Administracion y

siguiendo los tramites legales se emplazo a la parte recurrente para que formalizase la
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demanda, lo que verifico mediante escrito, obrante en autos, en el que hizo alegacion de los

hechos y fundamentos de Derecho que considero de aplicacion y termind suplicando que se

Adminisiracion : 5 Ly :
de Juslicia dictara Sentencia por la que se anule la resolucion recurrida, y se declare al recurrente Apto

en la entrevista personal de la convocatoria publicada por Resolucion de 11 de abril de 2018,
de la Direccion General de la Policia (BOE Num. 94 de 18 de abril de 2018), se convoca
oposicion libre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la
Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica,
categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, con condena en costas de la demandada
y con los pronunciamientos economicos y administrativos afiadidos:

Reconocer el derecho del recurrente a que una vez declarado apto en la prueba de
entrevista por este Tribunal de Justicia, se proceda por la demandada a realizarle los
correspondientes test psicotécnicos, con la misma prueba y notas de corte a la que se someta
a los aspirantes de la primera convocatoria general de acceso a la Escala Basica del CNP que
se celebre a partir de la fecha de la ejecucion de la sentencia, y a ser valorado en los mismos
detallada y motivadamente.

Caso de recibir la puntuacion suficiente en los test psicotécnicos para la adjudicacion

www.suarezvaldes.es

de una de las plazas convocadas (el establecimiento de una puntacion minima para superar
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estas pruebas resulta avalado por las propias previsiones contenidas en las Bases de la
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Convocatoria, que impide declarar aptos tras las mismas a un nimero de opositores superior
al de las plazas convocadas, obligando a que el niumero de aprobados tras ellas sea igual al
de plazas a convocatoria), tendra derecho continuar el resto del proceso selectivo hasta su
finalizacion, es decir debera ser convocado para incorporarse a la Escuela Nacional de
Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo el periodo
practico de formacion de caracter selectivo previsto en la propia Convocatoria de que
venimos haciendo mencion, comprensivo del correspondiente “Curso de Formacion™ y del
“Modulo de Formacion Practica”.

Caso de superar este periodo, el hoy recurrente debera ser nombrado miembro de la
Escala Basica, Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia escalafonandosele en el
puesto que le hubiera correspondido en la promocion saliente de la convocatoria en la que
participo, con la misma antigiledad y resto de efectos econdmicos y administrativos que los
obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna

* %k % liquidacion de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las
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retribuciones que perciba el recuurente en la fase de formacion a la que fuere llamado y las
que deberian habérsele abonado de haber sido designado Policia en el mismo momento en el
que fueron nombrados como tales los comparfieros de la promocion en la que concurrio.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su
caso- debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades que el
demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o
publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.

Esta cantidad resultante de la lhqudacion eventualmente a efectuar se vera
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la
Fase Practica del proceso selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente
nombrado miembro de la Escala Basica, Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (momento a
partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida como

de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del principal.

SEGUNDO.- La Abogacia del Estado, en representacion de la Administracion
demandada, contestd y se opuso a la demanda, de conformidad con los hechos y
fundamentos que invoco, terminando por suplicar que se dictara Sentencia que desestime el
recurso y confirme en todos sus extremos las resoluciones recurridas, en el concreto

particular en que lo son.

TERCERO.- Terminada la tramitacion se sefiald para votacion y fallo del presente

recurso la audiencia del dia 24 de febrero de 2020, en que tuvieron lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Don Ignacio del Riego Valledor, quien expresa el

parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se dirige contra
Acuerdo del Tribunal Calificador del proceso selectivo para cubrir plazas de alumnos de la

Escuela Nacional de Policia, Escala Basica, Categoria de Policia, convocatoria de 2018, por
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el que se le declara "no apto" en la parte b) de Tercera Prueba (entrevista personal).

Manifiesta el demandante que el acto recurrido no se encuentra debidamente
motivado; la entrevista no se ajusta a las bases de la convocatoria; no consta el resultado del
test de personalidad; no se respetan los parametros establecidos por la jurisprudencia en el
ejercicio de la discrecionalidad técnica; la entrevista no esta guiada por criterios técnicos
sino por prejuicios profesionales.

Por su parte el Sr. Letrado del Estado opone que la entrevista estaba contemplada en
las bases; la consideracion de no apto esta motivada; el Tribunal actuo en el ejercicio de su

discrecionalidad técnica.

SEGUNDO.- La entrevista personal viene regulada en el apartado 6.1.3.b) de las
bases: “Tras la previa realizacion de un test de personalidad vy de un cuestionario de
informacion biogrdfica, junto con la presentacion de un curriculum vitae y de la vida
laboral, que el opositor aportara en la fecha de ejecucion de la entrevista, se explorardn los
factores de socializacion, comunicacion, motivacion, rasgos de personalidad, rasgos
clinicos v cualidades profesionales. La calificacion de la parte b) sera de «apto» o «no

aptoy”.

En el caso objeto de nuestro examen, lo primero que hemos de sefialar es que la
prueba de la "entrevista personal”, resulta idonea como elemento de contraste resulta
incuestionable, pues permite abordar aspectos no detectables en otras pruebas y constituye
un sistema plenamente aceptado y asumido, con el fin de verificar la adecuacion de la

persona participante para el ejercicio de las funciones propias de la Categoria de Policia.

De la lectura de las bases se desprende que el objetivo de la entrevista es contrastar la
idoneidad del candidato, pero a partir de los resultados obtenidos previamente en el
cuestionario de informacion biografica y test de la personalidad realizados, asi como

curriculum vitae y informe de vida laboral.

Entendemos que la entrevista no es una prueba autonoma, sino que forzosamente
enlaza con el test de personalidad y cuestionario biografico, siendo su finalidad matizar o
corroborar los resultados de aquellos. Entenderlo de otra manera (concebir la entrevista

como una prueba autonoma de contenido libre) implicaria admitir que su contenido y
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valoracion podrian ser totalmente aleatorios o subjetivos.

Adicionalmente, la entrevista no es una prueba de conocimientos, ya sean teoricos o
practicos. Por ello ni es viable examinar al aspirante sobre sus conocimientos, ni tampoco es
posible constrefiir el contenido de la entrevista a un cuestionario prefijado. Esta vinculacion
de la entrevista con los datos del aspirante a que se refiere la propia base permiten de un lado
acotar el contenido de la misma, y de otro, dotar al Tribunal de la suficiente flexibilidad a la
hora de abordarla.

Por ultimo y muy sefialadamente, la finalidad de la entrevista tampoco es la de filtrar
un posible exceso de candidatos dejando solo «los mejores» (pues cabe recordar que su
resultado es el de «apto» o «no apton, sin escala o graduacion intermedia) nmi a «quienes
presenten un perfil profesional mas ajustado al deseado», pues ese perfil idoneo no esta

establecido en las bases.

TERCERO - Igualmente ha de destacarse que la motivacion del juicio técnico del
Tribunal Calificador es susceptible de control. En este sentido, el Tribunal Supremo, entre
innumerables otras, en Sentencia de 26 de Mayo de 2016 (recurso de casacion 1785/2015)
tiene declarado que la discrecionalidad técnica significa, por un lado, respetar las
valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los organos cualificados por la
posesion del correspondiente saber especializado y, por otro, admitir el margen de polémica
o discrepancia que sobre determunadas cuestiones venga siendo tolerado en el concreto

sector de conocimientos técnicos de que se trate.

Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio técnico
cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision de la

calificacion que exteriorice ese juicio técnico.

Esto tltimo queda fuera del ambito propio del llamado juicio de discrecionalidad
técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho juicio sea explicado o ante su revision,
la constitucional prohibicion de arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre las razones

que hayan conducido a emitir el concreto juicio de que se trate.
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La fase final de la evolucion Jurisprudencial la constituye la definicion de cual debe
ser el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada
validamente realizada. Y a este respecto el Alto Tribunal ha declarado que la motivacion del
juicio técnico debe cumplir al menos tres exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de
informacion sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de
valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) especificar las
concretas razones por las que la aplicacion de esos criterios valorativos conducen a la
concreta puntuacion y calificacion aplicada. En este sentido se expresan las Sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de Enero de 2014 (casacion 3201/2012) y 26 de Mayo de 2014
(casacion 2075/2013), que analizan unos supuestos que guardan gran similitud con el que
ahora estudiamos, (aspirantes a ingreso en la Escala Basica del Cuerpo Nacional de Policia,

no aptos en la " entrevista personal").

En palabras de las mencionadas Sentencias, "faltando una motivacion que incluya
tales elementos (los que hemos acabamos de relacionar), no es posible discernir si el juicio
técnico plasmado en la puntuacion o calificacion aplicada se movio dentro de los margenes
de apreciacion que resultan tolerables en muchas ramas del saber especializado o, por el
contrario, respondio a criterios que pudieran resultar no asumibles por 1logicos o carentes de
total justificacion técnica;, como tampoco puede constatarse si ese mismo juicio fue o no
igualitario. Y, por ello, no se ofrecen al interesado los elementos que le resultan
imprescindibles para que pueda articular debidamente, con plenitud de su derecho de
defensa, la impugnacion Jurisdiccional que quiera plantear frente a la calificacion o

puntuacion que le haya resultado lesiva para sus intereses".

CUARTO.- Segun consta en el "Informe Técnico de Evaluacion de Entrevista”
elaborado por el asesor del Tribunal de seleccion, y unido a la actuaciones, el demandante
realizo la entrevista y fue evaluada por un miembro del Tribunal, con la asistencia de un
Asesor Psicologo, siendo valorados en dicha entrevista los siguientes factores: socializacion,
motivacion, comunicacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades

profesionales.

Sin necesidad de reproducir el extenso informe técnico que sirve de motivacion al
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acuerdo del Tribunal, avanzamos que nos parece inadecuadamente motivado. Finaliza el
informe técnico indicando que el aspirante aun mostrando un perfil adecuado en otros
factores, se considero “menos adecuado” en el factor de cualidades profesionales. Ya hemos
indicado que la base no contempla la calificacion de “menos adecuado”. El resultado sera el

de apto o no apto.

El informe se centra en los factores de motivacion e interés. Se valora negativamente
que el entrevistado se presente distendido, llegando a tutear a los entrevistadores; que se
refiere a su horoscopo; que es contradictorio que afirme tener vocacion temprana por ser
policia y no se presentase hasta 2015, 5 afios despues de terminar sus estudios; que da
respuestas genéricas a a pregunta de por que desea ser policia; que le desagradan algunas de
las funciones de la escala basica; que tiene mas interés por la labor asistencial que por la
represiva; que esta poco informado sobre la organizacion policial, que cita como destinos
deseables algunos a los que no tiene acceso un policia recién ingresado; que ignora a que
responden los acronimos GOR, o ODAC,; concluyen de ello que el actor esta poco motivado

y tiene poco interés en la funcion policial.

No consideramos sin embargo que el Tribunal Calificador haya motivado
suficientemente su negativa apreciacion del aspirante. En primer lugar, son superfluas e
irrelevantes las conclusiones a las que llega el Tribunal calificador a partir del hecho de que
el aspirante se presentase a la convocatoria de 2015 y no antes. Nada en las bases impide esta

decision libre del aspirante, de la que no puede extraerse ninguna conclusion negativa,

El Tribunal propone al aspirante diversos supuestos practicos, mostrandose en
desacuerdo con su razonamiento, y citando nuevamente su falta de conocimientos de la

organizacion policial.

Ya hemos apuntado en anterior fundamento que la entrevista no puede convertirse en
una prueba de conocimientos, tedricos o practicos. Para que asi fuese, las Bases deberian
preverlo expresamente, y logicamente, publicar el correspondiente temario, pues seria

impensable una prueba de conocimientos cuyo contenido quedase a criterio del examinador.

En fin, el demandante ya justifico los conocimientos tedricos que la Administracion
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considero exigibles, al superar la prueba de conocimientos.

Por ello, si la demandante poseia en grado suficiente un conocimiento de la estructura
policial, era objeto de aquella fase de conocimientos, no de esta entrevista. El “minimo de
conocimientos” a que alude el informe técnico queda demostrado al superar la segunda

prueba.

En resumen, el juicio negativo del Tribunal (sobre el tnico factor explorado) se basa
en haberse presentado el aspirante a las pruebas selectivas afios despues de finalizados sus
estudios, en el desconocimiento de una serie de acronimos y de requisitos para acceder a
determinadas unidades y en el desacuerdo con la respuesta dada por el aspirante a una serie
de casos practicos propuestos; entendemos que mi el contenido de esta entrevista ni la

motivacion ofrecida se ajusta a lo permitido por las Bases.

SEXTO.- En defimtiva, no constando a este Tribunal elementos negativos, la
declaracion de falta de aptitud por factores de la personalidad negativos apreciados en la
entrevista ha de quedar demostrada de manera rigurosa y mas alla de cualquier duda. Y asi
ha de ser, como puso de manifiesto la ya aludida Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de
Enero de 2014 (recurso de casacion 3201/2012 ), "porque la muy grave consecuencia que
supone esa exclusion, para quien realizo el enorme esfuerzo de adquirir los conocimientos
correspondientes a la primera prueba, unicamente cumplira con el imperativo constitucional
de interdiccion de la arbitrariedad (articulo 9.3 CE) si esta justificada y explicada con ese

superior nivel de rigor y exigencia que acaba de apuntarse”.

SEPTIMO.- A la falta de explicacion sobre los aspectos de la personalidad valorados
negativamente se contrapone el informe pericial elaborado a instancia del demandante,
donde se concluye que el actor presenta un perfil profesional adecuado para acceder al

puesto de Policia Nacional.

OCTAVO.- A la vista de este informe pericial, que resulta de la administracion de
test y escalas de medicion objetivas, cuestion de la que resulta completamente ayuno el

"Informe Técnico de Evaluacion" aportado a las actuaciones por la Direccion General de la
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Policia, valoradas las consideraciones y conclusiones de los mismos conforme a las reglas de
la sana critica, y teniendo en cuenta lo genérico y escasamente motivado de lo expuesto en el
Informe técnico elaborado por la Administracion (que basicamente se limita a resefiar que el
demandante mantuvo una actitud informal, tardo cinco afios en presentarse a la oposicion y
que no demostrod conocimientos del funcionamiento del Cuerpo), la Sala concluye en la
inexistencia de factores negativos no compatibles con el correcto desempefio de funciones
policiales, lo que conduce a la anulacion de las resoluciones recurridas y a reconocer el
derecho del recurrente a ser declarado "apto” en la "entrevista personal” de la convocatoria a
que vienen referidas las actuaciones, con las demas consecuencias que se expresaran en

siguiente Fundamento de Derecho.

NOVENO.- En el hilo argumental destacado en el Fundamento precedente la
estimacion del presente recurso debe comportar, como ya avanzamos, reconocer que el
derecho del recurrente es el de ser declarado "apto” en la "entrevista personal” que realizo en
el curso del proceso selectivo para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de
Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala
Basica, Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, convocatoria de 2018, y por lo
tanto a que se valoren los test psicotécnicos si los realizo en su dia, siempre que el Tribunal
Calificador conserve los datos y antecedentes necesarios para proceder a dicha valoracion
motivada, o en caso contrario, se proceda a realizarle nuevos test psicotécnicos,
convocandole al efecto el mismo dia y en los mismo términos en que sean convocados los
opositores de la siguiente convocatoria en curso al tiempo de fijeza de esta sentencia, de tal
forma que realice los mismos test que estos y sea corregido de la misma manera; a los test

asi realizados se les aplicara la nota de corte de la convocatoria en la que participo.

Caso de recibir la puntuacion suficiente en los test psicotécnicos para la adjudicacion de una
de las plazas en la convocatoria aqui examinada (el establecimiento de una puntacion
minima para superar estas pruebas resulta avalado por las propias previsiones contenidas en
la Base 6.1.3.c) de la Convocatoria, que impide declarar aptos tras las mismas a un numero
de opositores superior al de las plazas convocadas, obligando a que el numero de aprobados
tras ellas sea igual al de plazas a convocatoria), tendra derecho continuar el resto del proceso
selectivo hasta su finalizacion, es decir debera ser convocado para incorporarse a la Escuela

Nacional de Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo
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el periodo practico de formacion de caracter selectivo previsto en la propia Convocatoria de
que venimos haciendo mencidn, comprensivo del correspondiente "Curso de Formacion" y

del "Modulo de Formacion Practica”.

Caso de superar este periodo, la parte recurrente debera ser nombrada miembro de la Escala
Basica, Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, en el puesto que le hubiera
correspondido en la promocidn saliente de la convocatoria en la que participo, con la misma
antigiiedad y resto de efectos economicos y administrativos que los obtenidos por quienes

superaron esta convocatoria.

En consecuencia se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna liquidacion de
haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las retribuciones que
perciba el recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamado y las que deberian
habérsele abonado de haber sido designado Policia en el mismo momento en el que fueron

nombrados como tales los comparfieros de la promocién en la que concurrio.

Al liqudar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su caso-
debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades que el
demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o

publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc...

Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se vera incrementada por
los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal, computados desde la fecha
en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la Fase Practica del proceso
selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente nombrado miembro de la Escala
Basica, Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (momento a partir del cual se puede
conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida como de abono en la presente
resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del principal reconocido en esta Sentencia

para el caso en que lo ha sido.

DECIMO .- De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en la
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redaccion que del mismo efectua la Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de Medidas de
Agilizacion Procesal, procede imponer las costas del presente recurso a la parte demandada,
pues sus pretensiones han sido totalmente desestimadas prueba de conocimientos que
consiste en lay no se aprecian circunstancias que, de contrario, justifiquen su no imposicion,
s1 bien, de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 3 del propio precepto resefiado, esta
imposicion de costas se efectua hasta un maximo de 500 Euros por todos los conceptos
comprendidos en ellas, atendiendo a tal efecto a las circunstancias y complejidad del asunto,

a la actividad procesal desplegada, y a la dedicacion requerida para su desempefio.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS
Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
DON , contra la Resolucion de fecha 22 de agosto de 2019,
la que anulamos, y al propio tiempo debemos declarar y declaramos que al hoy recurrente
debe reconocérsele su derecho a que se declare que ha superado la parte b), "Entrevista
Personal", de la Tercera Prueba del proceso selectivo, con las consecuencias juridicas
especificadas en el Fundamento de Derecho Noveno de la presente Sentencia;
Pronunciamientos por los que habra de estar y pasar la Administracion demandada; Y todo
ello con expresa condena en las costas del presente proceso a dicha Administracion

demandada, hasta un maximo de 500 Euros, por todos los conceptos comprendidos en ellas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,

bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2581-0000-93-1755-

19 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
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del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente  2581-0000-93-1755-19 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,

los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con

fines contrarios a las leyes.
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