A =

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Tel.: 91 164 99 61

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid
www.suarezvaldes.es

T.S.X.GALICIA CON/AD SEC
A CORUNA

SENTENCIA: O

Ponente: D?. Blanca Maria Fernandez Conde.

Recurso Numero: Procedimiento Ordinario
Recurrente: D.
Administracidn

demandada: DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA

CIVIL.

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 001 de 1la

Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha

pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Ilmos./as. Sres./as.

D. Fernando Seoane Pesqueira, Presidente.
D2. Blanca Maria Fernandez Conde

D2. Maria Amalia Bolano Pineiro

A Corufla, a 20 de septiembre de 2023.
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El recurso contencioso-administrativo, que con el
numero PO. pende de resolucidén en esta Sala, ha
sido interpuesto por D.
representado por la procuradora DNA. MARTA ISABEL PEREIRA DE
VICENTE vy dirigido por 1la letrada D?®. REGINA DORADO MARTIN,
contra la Resolucidén evacuada por el Coronel Jefe Interino de
la Jefatura de Enseflanza de fecha 26 de febrero de 2021, que
desestima el recurso de alzada interpuesto por el recurrente,
sobre funcidén publica, siendo parte demandada la DIRECCION
GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL, representada y dirigida por el
ABOGADO DEL ESTADO.

Es ponente la Ilma. Sra. D®. Blanca Maria Fernandez

Conde.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido a trémite el presente recurso
contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias
oportunas y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo
a la parte recurrente para deducir la oportuna demanda, lo que
se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras
exponer los hechos y fundamentos de Derecho que se estimaron
pertinentes, se acabd suplicando que se dictase sentencia por
la que se anule la misma y se declare al recurrente como apto
en la prueba de entrevista personal, de la convocatoria
anunciada Resolucidén 160/38245/2020, de 24 de agosto (BOE Num.
231 de fecha 28 de agosto de 2020), de la Direccidén General de
la Guardia Civil, se convocan pruebas selectivas para el
ingreso en los centros docentes de formacidén, para la
incorporacién a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la

Guardia Civil, con todos los pronunciamientos afiadidos,

CVE-: azARC4wH;j2
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C/Maestro ﬁu:lgel Llorca 6 P

incluida su remisidén a reconocimiento médico y en caso de
superacién del mismo, a la inmediata incorporacidén con su
promocién al centro docente, vy en caso de superar este
periodo, el hoy recurrente deberd ser nombrado miembro de 1la
Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil
escalafonandosele en el puesto que le hubiera correspondido en
la promocién saliente de la convocatoria en la que participé,
con la misma antigiiedad vy resto de efectos econbémicos vy
administrativos que los obtenidos por gquienes superaron esta
convocatoria.

En consecuencia, se debera practicar, en su momento y
en su caso, la oportuna ligquidacidén de haberes a fin de abonar
las diferencias gue pudieran existir entre las retribuciones
que perciba el recurrente en la fase de formacidén a la que
fuere llamado y las que deberian habérsele abonado de haber
sido designado Guardia Civil en el mismo momento en el que
fueron nombrados como tales los compafieros de la promocidn en
la que concurrid.

Al liquidar 1las cantidades a abonar por salarios
dejados de percibir desde que -en su caso- debiera haber sido
nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades que el
demandante  hubiera -también en su caso- recibido por
actividades o) conceptos incompatibles con la actividad
policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades
privadas o publicas que no habria podido desarrollar de haber
aprobado, desempleo, etc. Esta cantidad resultante de la
liquidacién eventualmente a efectuar se verd incrementada por
los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés
legal, computados desde la fecha en gque, en su caso, Ccomo
consecuencia de la superacidén de la Fase Practica del proceso
selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente
nombrado miembro de la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo

de la Guardia Civil (momento a partir del cual se puede

CVE-: azARC4wH;j2
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conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida
como de abono en la presente resolucidn), y hasta la fecha del
efectivo abono del principal, todo ello con condena en costas

de la demandada”.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada, se
solicité la desestimacidn del recurso, de conformidad con los
hechos y fundamentos de Derecho consignados en la contestacién

de la demanda.

TERCERO. - Habiéndose recibido el asunto a prueba vy
practicada ésta seguin obra en autos y declarado concluso el
debate escrito, quedaron las actuaciones sobre la mesa para

resolver.
CUARTO.- FEn la sustanciacidédn del recurso se han

observado las prescripciones legales, siendo la cuantia del

mismo la de indeterminada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Planteamiento del recurso.-

La representacidén procesal del actor interpone
recurso contencioso-administrativo contra resolucidn del

Coronel Jefe Interino de 1la Jefatura de Ensefianza de fecha

26 de febrero de 2021 desestimatoria del recurso de alzada

interpuesto por el recurrente contra el Acuerdo de fecha 14 de
diciembre de 2020, por el que el Tribunal de Seleccidén de la
convocatoria de pruebas selectivas para el 1ingreso en los

centros de formacién de la Guardia Civil, para la

CVE-: azARC4wH;j2
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C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61
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Edificio Germania - 28003 Madrid

incorporacién a la Escala de Cabos y Guardias anunciadas por
Resolucidén 160/38245/2020, de 24 de agosto, de la Direccidn
General de la Guardia Civil (BOE num. 231), declard al
recurrente NO APTO en la prueba de entrevista personal.

Se formula el recurso interesando la nulidad de la
resolucién administrativa por su disconformidad con el
ordenamiento juridico; en el suplico del escrito de demanda se
expresa:

7 dicte Sentencia por la que se anule la misma y
se declare al recurrente como apto en la prueba de entrevista
personal, de la convocatoria anunciada Resoluciodn
160/38245/2020, de 24 de agosto (BOE Num. 231 de fecha 28
de agosto de 2020), de la Direccidn General de la
Guardia Civil, se convocan pruebas selectivas para el ingreso
en los centros docentes de formacidén, para la incorporacidén a
la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil,
con todos 1los pronunciamientos arfadidos, incluida su remision
a reconocimiento médico y en caso de superacion del mismo, a la
inmediata incorporacidén con su promocidén al centro docente, y
en caso de superar este periodo, el hoy recurrente deberda ser
nombrado miembro de la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo
de la Guardia Civil escalondndosele en el puesto que le
hubiera correspondido  en la  promocidn saliente de la
convocatoria en la que participd, con la misma antigiiedad y
resto de efectos econdmicos 'y administrativos que @ 1os

obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia, se deberda practicar, en su momento
y en su caso, la oportuna liquidacidén de haberes a fin de
abonar las diferencias que pudieran existir entre 1as
retribuciones que perciba el recurrente en la fase de
formacidén a la que fuere llamado y las que deberian habérsele

abonado de haber sido designado Guardia Civil en el mismo

CVE-: azARC4wH;j2
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momento en el que fueron nombrados como tales los compaferos

de la promocidén en la que concurrio.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios
dejados de percibir desde que -en su caso- debiera haber sido
nombrado, habrdn de deducirse aquellas otras cantidades que el
demandante  hubiera -también en su caso- recibido por
actividades o conceptos 1ncompatibles con la actividad
policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades
privadas o publicas que no habria podido desarrollar de haber

aprobado, desempleo, etc.

Esta cantidad resultante de la liquidacion
eventualmente a efectuar se verd 1ncrementada por 1os
intereses correspondientes, calculados al tipo de 1nterés
legal, computados desde 1la fecha en que, en su caso, CoOmo
consecuencia de la superacion de la Fase Prdctica del proceso
selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente
nombrado miembro de la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo
de la Guardia Civil (momento a partir del cual se puede
conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida
como de abono en la presente resolucidén), 'y hasta la fecha
del efectivo abono del principal, todo ello con condena

en costas de la demandada”.

Se opone la Abogacia del Estado, al entender gue no
se incurrid en vicio de procedimiento alguno ni arbitrariedad
ni falta de motivacién. Se interesa la desestimacidén de 1la

demanda.
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DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

SEGUNDO. - Antecedentes de interés.-

El recurrente Sr concurrié a la
oposicién convocada por Resolucidén 160/38245/2020, de 24 de
agosto (BOE Num. 231 de fecha 28 de agosto de 2020), de la
Direccidén General de la Guardia Civil, por la cual se convocan
pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes de
formacién, para la incorporaciétn a la Escala de Cabos vy

Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil.

El recurrente supero la primera prueba de
ortografia, conocimientos generales, lengua inglesa y
aptitudes intelectuales, siendo declarado APTO en la prueba
con una nota de 122,51899 puntos, quedando en el puesto 224 de
la clasificacién (1, y siendo seleccionado para la realizacidn
de las pruebas de aptitud fisica, pruebas en las que

igualmente fue declarado APTO.

En la tercera de las pruebas previstas resultd
excluido; la resolucién de fecha 24 de noviembre de
2020 del Tribunal Calificador declaré al recurrente NO APTO
para proseguir en el referido procedimiento de ingreso, por
considerar que no habia superado la prueba de ENTREVISTA
PERSONAL.

Partimos necesariamente de las Bases de la
Convocatoria del procedimiento selectivo para ingreso en 1los
centros docentes de formaciétn para la incorporacién a la
Escala de Cabos vy Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil,
aprobada por Resolucién 180/3824512020, de 24 de agosto de la
Direccién General de la Guardia Civil, que impone la necesidad
de los aspirantes de reunir la aptitud psicofisica necesaria,

que se acreditaria superando las pruebas determinadas,

CVE-: azZARC4wH;j2
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contemplidndose entre otras vy en el particular gque nos
concierne, unas pruebas psicofisicas, consistentes en una
prueba de aptitud fisica, una entrevista personal Yy un

reconocimiento médico.

En efecto tal como se advierte de la lectura de las

Bases de la convocatoria:

La Base 5.2. b) Psicotécnica, se compone de:

Aptitudes intelectuales. Perfil de personalidad.

La Base 6.1.2 Prueba psicotécnica: Consistirda en la

evaluacién de habilidades cognitivas que reflejen la habilidad
mental general y variables de personalidad para explorar la
capacidad de 1los aspirantes para adecuarse a las exigencias
derivadas, tanto del periodo académico como alumno de un
centro de formacidén, como de su futura adaptacidén al desempefio

profesional. Constard de dos partes:

a) Aptitudes intelectuales: Se evaluaran mediante la
aplicacién de tests de 1inteligencia general y/o escalas
especificas que midan la capacidad de aprendizaje, analisis,
razonamiento y potencial cognitivo. La bateria se compondréa de
80 preguntas y el tiempo total para la ejecucidén de la prueba
que incluye el dedicado a la lectura de instrucciones serd de
cincuenta y cinco (55) minutos. Cada pregunta tiene una unica
respuesta valida; en el caso de que el aspirante considere

correctas varias opciones, deberd sefialar la mas completa.

b) Perfil de personalidad: Se evaluard mediante tests
que exploren las caracteristicas de personalidad,

actitudinales y motivacionales.

Su apartado 6.1.4 se refiere a

la Entrevista personal: Consistird en la evaluacidon de la

capacidad de 1os aspirantes para adecuarse a las exigencias

CVE-: azARC4wH;j2
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derivadas del desempeno profesional. Asimismo, contrastard vy

ampliard los resultados de las pruebas psicotécnicas vy

ADMINISTRACION

DE#§HGA permitird valorar que el candidato presenta, en grado

adecuado, las competencias y <cualidades necesarias para

superar el periodo académico y poder desempenar los cometidos
y  responsabilidades que le sean encomendados con su

incorporacidén a la Escala de Cabos y Guardias.

ADMINISTRACION
Pl sz El Jefe de la Jefatura de Ensefianza establecerd,

previamente, los criterios que se sequirdn para valorar las

competencias y cualidades sigquientes:

I. Adecuacidn a normas y valores institucionales; II.
Responsabilidad/ madurez,; III. Motivacidn, IV. Autocontrol,; V.

Habilidades sociales y de comunicacidn; VI. Adaptacidn..

El punto 8 apartado 2) alude a la entrevista personal

en los siguientes términos:

..."a) Consistird en la recogida de informacidn a

través del didlogo y los "Test" que considere pertinentes el

entrevistador. Sequird un desarrollo semiestructurado”;

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

b) Para la realizacidn de la entrevista, v

-

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

dependiente del Presidente del Tribunal de seleccidn, se

Edificio Germania - 28003 Madrid

constituird un Jrgano de apoyo asesor especialista, compuesto

por persona Licenciado en Psicologia;

c) En la entrevista a cada aspirante debe estar
presente, al menos, un psicdlogo. E1 resultado de
la entrevista serd elevado al Tribunal de Seleccidn para su

calificacidén definitiva.

Los J6rganos de apoyo que realicen la prueba
de entrevista emitirdn una propuesta motivada de calificacidn

al Tribunal de Seleccidn, quien calificara la Prueba

CVE-: azZARC4wH;j2
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de Entrevista Personal como «apto» o «no apto

provisional»... (..)

d) La calificacidn de «no apto provisional» podra ser
revisada a 1nstancia del Iinteresado, mediante solicitud

dirigida al Presidente del Tribunal de Seleccidn ..... (..)7

Las calificaciones de 1la entrevista personal serdn
expuestas en el lugar de realizacidn de la misma y Su
publicacion oficial 1o sera en la Intranet corporativa de
la Guardia Civil y en la direccion de Internet a que se hace

referencia en la base 3.2.

e) Para la realizacidn de las revisiones de 1las
calificaciones se constituiran Juntas de Revisiodn,
dependientes del Presidente del Tribunal de Seleccidn y
compuestas por titulados en psicologia, En estas tras
estudiar la documentacidén generada en las entrevistas
personales y oir a los interesados, se emitiran propuestas
motivadas e individualizadas para la calificaciodn

definitiva por el Tribunal .

Tal entrevista, segun el epigrafe de la base 8.2)

estd destinada a contrastar y ampliar los resultados de las

pruebas psicotécnicas y la adecuacidén del aspirante a la

profesidén como miembro de la Guardia Civil, consistiendo en

la recogida de informacidédn a través del didlogo y los test que

considere pertinentes el entrevistador, asi como del didlogo
semiestructurado que surgird actuado por miembros del tribunal

que sean licenciados en Psicologia.

A este respecto hay que sefialar que al objeto de la
evaluacién y calificacién de la entrevista personal, se
consideraron los siguientes criterios aprobados "adecuacidén a
normas "valores institucionales"; "responsabilidad/ madurez";

"motivacidén"; "autocontrol"; "habilidades sociales %

CVE-: azARC4wH;j2
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comunicacién'; "adaptacidén”, que han sido valorados por un

2 s S 6rgano asesor especialista miembro del Tribunal y el asesor
ADMINISTRACION

DE JUSTICTA

psicélogo interviniente.

Disconforme con el acuerdo del Tribunal calificador

en orden a la calificacién de “no Apto” asignada en

la entrevista, el recurrente formuld recurso de alzada, que
“%Eﬁ%%fm fue desestimado por la resolucidén que constituye el objeto de
este procedimiento, desestimacién razonada en base a que 1los
psicélogos miembros de la Junta de Revisidén constatan los
indicadores de desajuste al perfil competencia que fueron
apreciados durante la entrevista personal, considerando dque
los déficits en “RESPONSABILIDAD/MADUREZ Y HABTLIDADES
SOCIALES Y COMUNICACION” poseen entidad suficiente como para

mantener la propuesta de no aptitud al Tribunal de Selecciédn.

GAEBINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

TERCERO.- Posiciones de las partes, alegaciones en

que se funda la impugnacién las siguientes:

EL recurrente cuestiona la declaracidén de

-

no apto en la entrevista personal, considera haber superado

-

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61

www.suarezvaldes.es

la totalidad de las cuestiones que le resultaron planteadas

Edificio Germania - 28003 Madrid

en la prueba de entrevista personal, y no tiene ningin tipo
de patologia que permita su arbitraria exclusidén y/o

declaracidédn como no apto en la misma.

Alega como fundamentos de su impugnacidén, la

infraccidédn de las bases de la convocatoria, conectada tanto a

la falta de motivacidédn como a la valoracidn arbitraria que

excede de la discrecionalidad del tribunal calificador.

Alega el demandante que no puede considerarse

cumplida la exigencia de motivacidén de la decisidn adoptada.

CVE-: azARC4wH;j2
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Denuncia que no existe en el expediente informacién de ningin
tipo que nos lleve a saber o deducir de donde se extrae la
valoracién dada a cada uno de los rasgos valorables, afiadiendo
que en la Orden de convocatoria nada se dice al respecto de la
forma de calificar o valorar dichas pruebas. Y afilade que, aun
dando por buenas las explicaciones ofrecidas en las actas del
tribunal calificador, tampoco se extraen razones de conviccidn

para llegar al resultado propuesto de No Apto.

Entiende que el 1Informe sobre el resultado de la
prueba entrevista personal de fecha 30 de diciembre de 2020
(folios 72-81), firmado por el Comandante, no habiendo
participado dicha oficial en modo alguno en dicha entrevista,
ni existir un soporte audiovisual de la misma vy haberse
practicado la misma en un formato uUnico e irreproducible,
dificilmente podria aportar dato alguno sobre la misma, ni
sobre la aptitud psicoldgica del demandante, resultando los
informes de los entrevistadores, amén de contradictorios entre
ellos en algunos puntos, completamente nulos como elemento de

conviccidédn en que fundamentar la resolucidn impugnada.

Seflala que en el expediente administrativo no consta
definido, con caréacter previo a la celebracidén de la prueba de
perfil psicoldégico, cuales hayan de ser los puntos de corte
qgque haya de superar el entrevistado para superar adecuadamente
la prueba en relacidn con cada rasgo a evaluar y superar,
no constando ni los criterios cualitativos ni cuantitativos
que deban presidir la prueba. Tampoco se asignan puntuaciones
a cada uno de los factores a analizar, ni de forma
individualizada, ni por grupos de factores. Tampoco se
acompafia al expediente el necesario guion de preguntas que se
debe wutilizar como punto de partida en toda entrevista
semiestructurada para evitar arbitrariedades o subjetividades

en los instructores y para poder asegurar la homogeneidad de

CVE-: azARC4wH;j2
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la muestra e igualdad de la prueba, ni se aporta relacidén de

= > & cébmo se hayan de puntuar las posibles respuestas de 1los
ADMINISTRACION

DE JUSTICTA

candidatos. Por otro lado, no se nos dice de gue puntuacioén
base parte la actora, ni que puntos deben detraérsele por cada
respuesta que se considera deficitaria, atentando todos estos

particulares contra el deber de adecuada motivacidédn del juicio

técnico.

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Considera que las conclusiones alcanzadas por los
entrevistadores resultan arbitrarias, infundadas vy ademéas
radicalmente contrarias a los resultados obtenidos por el
actor en las pruebas objetivas de personalidad, sobre la que

se debe basar la prueba de entrevista.

Tanto respecto al déficit en la competencia de

Asesor Profesional, Teniente de la Escala de Oficiales,

a
S
E‘g% RESPONSABILIDAD/MADUREZ, como en cuanto a la competencia
> w T
g_éé w | deficitaria de HABILIDADES SOCIALES Y COMUNICACION, de 1la
[l
‘Dw§:§ simple lectura de la motivacidén reflejada en el informe
ZE RS . . . .
o) E égg técnico en relacidén al presente motivo se desprende sin mayor
D=9
Eag;g esfuerzo la profunda arbitrariedad de la exclusidén del actor.
*E " ,‘!
i
o B
[ gé Respecto a las conclusiones alcanzadas por el
m -
ZEa
gtJ
O

sefilala en primer lugar gue no consta que el mismo sea
psicdélogo, con lo cual considera que dificilmente sus
opiniones podran ser tenidas en cuenta a la hora de efectuar
una evaluacidén psicoldgica del recurrente, y en ultimo caso
mantiene casi idénticas conclusiones de las alcanzadas en
relacidén a las del Psicdélogo por cuanto las observaciones son
practicamente idénticas, lo cual no deja de ser sorprendente
cuando se trata de dos profesionales que deberian efectuar un

analisis independiente ... (...)
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Aporta la actora un informe pericial emitido por D*%
, Psicd6élogo Industrial vy Perito
Oficial Colegiado en que se concluye que D.
tiene una personalidad y un perfil
profesional adecuado para el desarrollo del puesto de Cabo vy

Guardia del Cuerpo de la Guardia Civil...(..)

La parte entiende que, el informe pericial desvirtuaa
la presuncién de veracidad del dictamen del dérgano técnico de
la Administracién, acreditando gque el mismo incurre en un
manifiesto error material, lo que acreditaria que la
resolucién impugnada no es conforme a derecho, debiendo
recordarse que la STS de 14 de marzo de 1995, advierte que la
falta de explicacidén objetiva que permita formular, en su
caso, oposicidén con cabal conocimiento de sus posibilidades
impugnatorias, constituye una practica indefensidn susceptible
de acarrear la nulidad del acto; doctrina ésta corroborada por

la también STS de 15 de abril de 2000.

Pretende el recurrente se revoque la resolucidn
administrativa impugnada, declarando el derecho del recurrente
a ser declarado apto en la entrevista personal con todas 1las

consecuencias inherentes a dicha declaraciédn.

Son alegaciones de la Abogacia del Estado

representacién legal de la Administracién demandada:

Por la Abogacia del Estado se formula oposicidén a la
demanda y tras exponer los fundamentos normativos de la prueba
de entrevista para los aspirantes, se adujo la
discrecionalidad técnica del Tribunal calificador asi como el
componente subjetivo de la entrevista que conduce a gque su

desarrollo se lleve a cabo en un marco especifico.
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La representacién procesal de la Administracién

demandada se refiere expresamente a los términos de las bases
ADMINISTRACION

DEF§HGA de la convocatoria en relacidén con el tercer ejercicio, y a la

discrecionalidad técnica de que gozan los o6rganos de
seleccion, dada su especializacién, imparcialidad =

independencia, criterio, que no puede ser sustituido por el

necesariamente subjetivo del interesado; se 1insiste en el
RN ACIOR valor de los Informes emitidos por el Psicélogo Asesor del
Tribunal, y por el Teniente de la Guardia Civil miembro del
Tribunal de seleccidén, informes de presuncidén de certeza o de
razonabilidad de la actuacién administrativa, que solo puede
ser desvirtuada si se acredita error de hecho, desviacidédn de
poder o arbitrariedad, circunstancias que no concurren en el

presente caso; concluyendo que la motivacién del acto y de la

calificacidén de no apto obra pormenorizada en el expediente.

Alude a la discrecionalidad técnica en la materia,

no cabiendo sustituir el criterio técnico del

Tribunal selectivo por el criterio propio, es preciso tener en
cuenta el principio general a priori de la discrecionalidad

técnica de que gozan las Comisiones Calificadoras de

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

oposiciones Yy  CONCursos Y, en segundo término, la

Tel.: 91 164 99 61
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inatacabilidad de las bases de dichos procesos selectivos
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C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C

con ocasi6tn de la resolucién de los mismos siempre y cuando,
como habremos de convenir, no hubieran sido recurridas en
tiempo oportuno. Con relacién al primero de los principios
generales el problema que se plantea, no exento de dificultad,
es tratar de delimitar con cierta precisién lo que propiamente
constituye el nucleo central de la «discrecionalidad técnicay,
pues si bien es verdad que las potestades discrecionales no
permiten que, en su ejercicio correcto, se sustituya la
valoracién del 6rgano que la tiene atribuida por ninguna otra,

no es menos cierto que las exigencias a las que en un Estado
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de Derecho debe responder la actuacidén de dichas potestades no
las excluye, en su totalidad, del control Jurisdiccional
sino, Unicamente, en dicho nucleo central. .. (. .)

Afilade que existe una consolidada Jjurisprudencia que
sefiala, por un lado, gque los dictédmenes e informes emitidos
por los servicios técnicos de la Administracidén, entre 1los
cuales se encuadran obviamente los asesores especialistas en
psicologia gque constituian el o6érgano de apoyo asesor del
Tribunal de Seleccidn (punto 8.2.b) de las Dbases de 1la
convocatoria), asi como los propios Tribunales de Selecciédn
poseen una indudable fuerza de conviccién "dada la garantia que
ofrecen sus conocimientos cientificos y la objetividad de su
nombramiento" (Sentencias del Tribunal Supremo de 7 de abril
de 1990, 11 de mayo y 6 de junio de 1990, 25 de noviembre de
1991, 2 de marzo de 1992, y como mas recientes, y sin animo de
exhaustividad, Sentencias de la sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, seccidén 7%, de 18 de

mayo de 2009...(..)

En relacidén con la falta de motivacidédn, se 1indica

que aunque el actor se queja de la falta de motivacidn lo que

subyace es la diferente consideraciédn que el actor mantiene

sobre la apreciacidén del Tribunal de Seleccidén y en

particular del criterio de los asesores especialistas de este

ultimo, discrepando de su valoracidén que se colige es algo muy
distinto de la inexistencia de motivacidén, que es de lo que se
queja el demandante, puesto que basta con examinar su demanda
para constatar que en la misma el actor trata de rebatir las
conclusiones del 6rgano de selecciédn 'y cuestionar el
razonamiento y decisidén seguido por este Uultimo, lo que
evidencia que el actor es claramente conocedor de la decisidn
del Tribunal de Seleccidén y de los motivos de su decisidn, si

bien discrepa de estos Ultimos y considera que la resolucidn
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final deberia ser otra (en este caso considerarle apto en la

= > & entrevista personal) por lo que pudiendo combatir la
ADMINISTRACION

DE JUSTICTA

motivacién de aquél implica que si conoce dicha motivacién
aunque la considere errdbdnea, siendo asi, por otro lado, vy
sobre lo que luego volveremos, que el actor en ningin momento

prueba el error en la decisién del Tribunal de Selecciédn,

ni desvirtia el acierto del mismo y de los especialistas que
“%Eﬁ%ﬁfm le asesoraron, 1lo cual debe conllevar la desestimacidén del
recurso....(..)

El Abogado del Estado, solicita la confirmacidén de

las resoluciones recurridas.

CUARTO.- Doctrina jurisprudencial sobre la motivacién
del juicio técnico de las pruebas psicotécnicas en

los procesos selectivos.-

En cuestidén de discrecionalidad técnica referida a

entrevistas personales integradas en procesos de seleccidn

para acceso y promocidén en la funcidn publica, el FJ 4 de la

STS de 29 de enero de 2014 (Rec. Num. 3201/2012 ) razona que:

-

GAEBINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

-
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..."Lo primero que debe afirmarse al respecto es que,
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en todo procedimiento selectivo, cualquier aspirante afectado
por ellas tiene derecho a que le sea comunicada la motivacidn
de las calificaciones y puntuaciones que hayan sido aplicadas
por Tribunal Calificador, y esa comunicacidén es obligada para
la Administracidén tanto cuando le haya sido solicitada por
dicho aspirante, como cuando este haya planteado su

impugnacidén contra esas calificaciones y puntuaciones.

Y 1o anterior conlleva que, una vez planteada esa
impugnacidén (como aqui acontecid), no basta para considerar

motivada la controvertida calificacidn con comunicar el

CVE-: azARC4wH;j2
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resultado principal en que haya sido exteriorizada, pues es
necesario que la justificacidén o explicacidon que es inherente
a la necesaria motivacidén incluya estos dos elementos
inexcusables: (a) el material o las fuentes de informacidn
sobre las que va a operar el juicio técnico; b) los singulares
criterios de valoracidon cualitativa que se han seguido para
emitir el juicio técnico; y (c) las concretas razones por las
que la aplicacidén de esos criterios valorativos conducen, en
el ejercicio realizado por cada aspirante, a la concreta

puntuaciodn y calificacidn aplicada.

Debe afdadirse, en apoyo y como complemento de 1o
anterior, que, faltando wuna motivacidon que 1incluya tales
elementos, no es posible discernir si el juicio técnico
plasmado en la puntuacion o calificacidén aplicada se moviod
dentro de los mdrgenes de apreciacion que resultan tolerables
en muchas ramas del saber especializado o, por el contrario,
respondid a criterios que pudieran resultar no asumibles por
ildgicos o carentes de total justificacidén técnica,; como
tampoco puede constatarse si ese mismo juicio fue o no
igualitario. Y, por ello, no se ofrecen al 1interesado 1los
elementos que le resultan Imprescindibles para que pueda
articular debidamente, con plenitud de su derecho de defensa,
la impugnacidn jurisdiccional que quiera plantear frente a la
calificacidon o puntuacidén que le haya resultado lesiva para

sSus intereses"”.

En la reciente sentencia de 27 de enero de 2022
(recurso de casacidén 8179/2019) se especifica en qué consiste
el deber de motivacidédn respecto de unas pruebas psicotécnicas

de un proceso selectivo en los siguientes términos:

CVE-: azARC4wH;j2
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" 1°) el contenido del deber de motivacidén de la

declaracidén de no apto (suspenso o0 no superado) en una prueba
ADMINISTRACION

D JUSTICIA psicotécnica en la que se valoran rasgos o factores de

personalidad y aptitudes, debe cumplir al menos estas

principales exigencias:

(a) expresar el material o las fuentes de informacidn

sobre las que va a operar el juicio técnico;

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

(b) consignar los criterios de valoracidn cualitativa

que se utilizardn para emitir el juicio técnico; y

(c) expresar por qué la aplicacidn de esos criterios
conduce al resultado individualizado de negar la aptitud de un

candidato”.

En cuanto a la motivacidén, en 1los procedimientos

selectivos cabe exigir que se exterioricen las razones o
argumentos del tribunal como &érgano colegiado, y cuando dicho

tribunal se auxilie de un asesor especialista, cabe que éste

también colabore en la expresién de la Jjustificacidén de la

puntuacién.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Ese criterio, basado en el articulo 35.2 de la Ley
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www.suarezvaldes.es

39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

Comin de las Administraciones Publicas, ha sido expresado

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
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reiteradamente por la Sala 3* del Tribunal Supremo en
sentencias de 10 de abril de 2012 (recurso de casacidn
183/2011), 27 de abril de 2012 (RC 5865/2010), 16 de mayo de
2012 (RC 1235/2011), 15 de octubre de 2012 (RC 4326/2011), 29
de enero de 2014 (RC 3201/2012), 31 de julio de 2014 (RC
2001/2013) y 4 de diciembre de 2019 (RC 188/2018), entre otra

muchas de sentido analogo.

QUINTO. - Sobre la motivacidén de la entrevista en el

supuesto de autos.-

CVE-: azZARC4wH;j2
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Cierto que en la valoracién de la entrevista existe
un evidente componente de subjetividad, por lo que es preciso
que el personal especialista que la realiza explique las
razones por las que el resultado es negativo, y esta exigencia
de motivacidén se encarece especialmente cuando el aspirante ha

reclamado el traslado de la documentacidédn oportuna.

Sobre la calificacién de la entrevista personal, 1la
propia naturaleza de la misma conlleva que el control
jurisdiccional sobre sus resultados, en los términos de la
citada STS de 29 de enero de 2014, debe versar sobre el objeto
de valoracién de la misma (si recae sobre la suficiencia de
los conocimientos exigidos en el programa o© bien sobre las
aptitudes para el ejercicio concreto de la funcidén o cargo);
sobre el modo y exteriorizacidén del proceso mediante el que el
Tribunal calificador llega a sus conclusiones en el supuesto
concreto y, finalmente, sobre si la informacidén suministrada
al recurrente sobre el desempefioc y resultados de la entrevista
es suficiente como para permitirle articular eficientemente su

defensa jurisdiccional.

En nuestro caso, en el expediente administrativo

figura informe emitido por el Comandante miembro del tribunal
calificador, licenciado en Psicologia de 30 de dicd embre de
2020, sobre el resultado de la prueba de entrevista efectuada,
informe, emitido en respuesta a la solicitud efectuada por el
recurrente, en el que se detallan las circunstancias
concurrentes, expresandose...“El concepto "competencia" se
refiere a un conjunto de comportamientos que engloban
conocimientos, habilidades, motivacidén, valores, aptitudes y
actitudes del candidato, relacionados con un desemperio eficaz

de una actividad laboral concreta.
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Respecto al citado modelo basado en Competencias el
Tribunal de Seleccidn, con cardcter previo a la aplicacidn de
las pruebas, dispone de una Memoria técnica (Manuel del
Entrevistador) aprobada por el General Jefe de la Jefatura de
Ensefianza en la que se recogen las competencias especificas,
tanto de indole laboral como personal, que conforman el perfil
a evaluar, y que se definen en base a una serie de indicadores
observables, asi mismo, detalla los criterios a segulr para
apreciar la adecuacidén del aspirante, a dicho perfil de

competencias.

Al hacer referencia en el citado informe a las
respuestas y conducta concreta del demandante, se sefiala que,
en relacién a la segunda parte de la prueba psicotécnica,
relativa al perfil de personalidad:

...la puntuacidén del Sr en la
parte aptitudinal de la prueba psicotécn?Z ca (segin la
base 7.7} fue de 21,52 sobre 30 .

Analizados 1los resultados de la segunda parte de
la prueba psZ cotécnica, el perfil de personalidad, no se

observan Indicadores deficitarios signZ ficativos.

En la prueba de entrevista personal se valora que el
aspirante posea en grado suficiente, las competencias y
cualidades necesarias para el buen desempeno de los cometidos
Yy  responsabilidades que le sean encomendadas con su
incorporacidn a la Escala de Cabos y Guardias. En esta fase

también se contrastan los resultados de la bateria de tests".

Y en concreto, respecto a la entrevista personal se
hace constar que el asesor psicdlogo realiza un informe en el
que se refleja la competencia deficitaria advertida en
RESPONSABILIDAD/MADUREZ Yy en HABILIDADES SOCIALES Y

COMUNICACION, competencias deficitarias en las que coincide
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el Asesor Profesional designado por el Tribunal de Selecciédn
para la prueba de Entrevista Personal, el Teniente de 1la
Escala de Oficiales, quien realiza un informe coincidente

préacticamente en los argumentos con el del asesor psicédlogo.

En este sentido, en 1los informes que obran en el
expediente (en particular los documentos obrantes a los folios
60 y ss del expediente, incluyendo su perfil psicoldégico) se
detallan los datos significativos de 1la entrevista realizada
al actor, 1las preguntas que se le formulan o los datos que
éste proporciona en relacidén con los aspectos por los que es
cuestionado y detallan y explicitan el iter légico por el que

consideran que el actor no cumple los parédmetros que sefialan.

Es decir que a la vista y tras ponderacidén del
contenido del expediente administrativo y de los informes
sobre la Evaluacidén de Entrevista Personal, entendemos existe
motivacién individualizada y pormenorizada sobre las
conclusiones de la entrevista. Se aporta Informe elaborado al
respecto en el que se precisan de manera concreta los
distintos aspectos valorados, con el resultado de
la entrevista, del que puede deducirse de lo actuado que en
ambos informes se ha llegado a una conclusidédn practicamente
idéntica -al menos en los dos parametros deficitarios
definitivos son coincidentes-. Se aportan con el expediente
todos los datos concretos, vy en el informe aportado se
detallan suficientemente los aspectos cuestionados, fuentes de
informacidén, y criterios de valoracidén cualitativa de que se
ha servido el Tribunal de Seleccidén para llegar a las
conclusiones que refleja y se han utilizado para emitir el

juicio técnico.
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Sabemos las razones por las que la aplicacidén de los

criterios valorativos condujeron a la concreta calificacidn
ADMINISTRACION

D JUSTICTA porque se explicitan las mismas y por qué los criterios

considerados deficitarios han sido valorados como tal. Se
podrd o no estar de acuerdo con la calificacién atribuida

(negativa en este particular supuesto), pero no puede decirse

de la resolucidén impugnada que fundada en el informe de que

N OECTISTTES venimos hablando concurra en déficit de motivacién.

Este motivo de impugnacidén ha de ser desestimado.

SEXTO. - Sobre la evaluacidén otorgada al recurrente

en la entrevista personal.-

En realidad y aunque el actor denuncia falta de

motivacién lo que verdaderamente subyace es la denuncia es la

particular valoracidén que habrian efectuado los miembros del
Tribunal Calificador del proceso en la entrevista personal

realizada al actor, en la que éste habria sido declarado no

apto, considerando la actora que las conclusiones alcanzadas

por los citados miembros del Tribunal resultan de todo punto

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

arbitrarias, contradictorias y en modo alguno pueden las

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
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preguntas y respuestas seflaladas sustentar las mismas,

convirtiéndose el informe evacuado en una suerte de

Edificio Germania - 28003 Madrid

subjetividades concatenadas, sin el menor rigor cientifico,
que pretenden sustentar un pronunciamiento carente de

cualquier fundamento técnico y real.

La Abogacia del Estado en su escrito de oposicidén al
recurso alude a la cuestidén que en realidad se plantea que no
es la falta de motivacién sino el relativo a la concreta

valoracidédn del Tribunal de Seleccidn.
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En efecto, la parte actora entiende que la
calificacién otorgada al recurrente en la prueba de entrevista

es necesariamente errodnea.

Insiste la parte apelante en la arbitrariedad de la
decisién de declarar al recurrente no Apto en la entrevista
personal por las razones concretas que se apuntan en el Informe
aportado a las actuaciones. El1 6rgano encargado la entrevista
personal, —--dice-- ha incurrido en error a la hora de efectuar
su informe sobre la falta aptitud psicoldégica del recurrente
para su acceso a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de
la Guardia Civil, en la categoria de Guardia Civil, del Cuerpo

de la Guardia Civil.

Segun consta en el Informe Técnico sobre Evaluacidn

de la prueba de Entrevista Personal emitido por el Comandante
TIP:T77305G de 30 de diciembre de 2020, en respuesta a la
solicitud efectuada por el recurrente, después de una breve
referencia a las Bases de la convocatoria, normativa de
aplicaciédn, se expresa ...que el proceso selectivo en
la Guardia Civil se realiza conforme a un modelo de selecciodn
basado en competencias, como marco tedrico de referencia,...
El1 concepto '"competencia" se refiere a un conjunto de
comportamientos que engloban conocimientos, habilidades,
motivacidén, valores, aptitudes y actitudes del candidato,
relacionados con un desempefio eficaz de una actividad laboral
concreta,... Respecto al citado modelo basado en Competencias
el Tribunal de Seleccidén, con cardcter previo a la aplicaciodn
de las pruebas, dispone de una Memoria técnica (Manuel del
Entrevistador) aprobada por el General Jefe de la Jefatura de
Enseflanza en la que se recogen las competencias especificas,
tanto de indole laboral como personal, que conforman el perfil

a evaluar, y que se definen en base a una serie de indicadores
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observables, asi mismo, detalla los criterios a segulr para

apreciar la adecuacidén del aspirante, a dicho perfil de
ADMINISTRACION

DEF§HGA competencias , ... De esta forma se aporta un nivel de

estandarizacidn y homogeneizacidn que contribuye a que la

calificacidon resultante de la prueba de entrevista individual
se mueva dentro de los mdrgenes de apreciacidn tolerables en
el drea de conocimiento de 1la Seleccidn de Personal en el
M%ﬁﬁﬁﬁTN ambito de las Administraciones Publicas. A ello contribuye de
forma sustancial 1la condicidén de 1os entrevistadores de
miembros veteranos de la Guardia Civil, ya que la informacidn
en la que se basa el juicio técnico posee una mayor riqueza de
matices fruto del conocimiento profundo de la organizacidn
donde se desarrolla. Asi se aporta una mayor rigurosidad en la

concreta aplicacidn de 1los criterios valorativos para cada

competencia que sustenta la <calificacidén global de 1los

aspirantes. Ademds si a ello afadimos la formacidn especifica
aplicada a la idiosincrasia de la Institucidn y la experiencia

en los procesos selectivos que tienen los psicdlogos

participantes, aseguramos una prueba con elevados niveles de

rigor y garantia técnicos y, por 1lo tanto, en absoluto

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

arbitraria”.
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Al objeto de 1la evaluacién y calificaciédn de

Edificio Germania - 28003 Madrid

la entrevista personal han sido objeto de consideracidén 1los
siguiente criterios: "adecuaciobn a normas "valores
institucionales"; T"responsabilidad/ madurez"; "motivacién";
"autocontrol"; "habilidades sociales y comunicacioén";
"adaptacién”, que han sido valorados por un O6rgano asesor
especialista miembro del Tribunal y el asesor psicdlogo

interviniente.

Al hacer referencia en el citado informe a las

respuestas y conducta concreta del demandante, se sefilala que,

CVE-: azZARC4wH;j2
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en relaciétn a la segunda parte de la prueba psicotécnica,

relativa al perfil de personalidad:

“la puntuacidén del Sr en la parte
altitudinal de la prueba psicotécnica (segun la base 7.7}

fue de 21,52 sobre 30.

Analizados 1os resultados de la segunda parte de la

prueba psicotécnica, el perfil de personalidad, no se observan

Indicadores deficitarios significativos.”

Y finalmente se recogen los informes emitidos tanto
por el Asesor Psicélogo del Tribunal de como del Asesor
Profesional Teniente de la Escala de Oficiales con TIP numero
B17209J nombrado por el Tribunal de Seleccidédn respecto a la

evaluacidén del recurrente.

En ambos informes --practicamente coincidentes -- se
refieren las competencias deficitarias advertidas en el
aspirante Sr. ’ RESPONSABILIDAD/MADUREZ vy

HABILIDADES SOCIALES Y COMUNICACION.

Respecto al indicador “responsabilidad/madurez” se

sefiala que cuando se le pregunta por sus faltas (sobre
infracciones a la Ley de Seguridad Vial) yendo por un nucleo
urbano a 80 o mas responde “porque iba despistado, pensando en
mis cosas". ...Preguntado por su baremo o vida académica no
responde directamente a lo que se le cuestiona, evadiendo sus
respuestas desviando la conversacién hacia los aspectos que le
interesan no aportando informacidén relevante. Refiere haber
abandonado el puesto de soldador después de haber realizado el
correspondiente curso de formacidén, vy tras sdélo un mes

trabajando, pasando directamente a la situacidén de paro y sin

CVE-: azARC4wH;j2
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C/Maestro ﬁu:lgel Llorca 6 P

tener otro trabajo o un plan B y de manera acomodaticia,
refiriendo que las retribuciones que percibia eran escasas y
que por ello no le merecia la pena seguir trabajando.

Se indica que minimiza la responsabilidad de sus
acciones en lo que le sucede,..., atribuye a causas externas
la responsabilidad de lo que le ocurre,.., falta de

autocritica, ..., escasa capacidad de sacrificio.

Respecto al indicador “habilidades sociales y

comunicacién”, se sefiala que mantiene sus afirmaciones sin
aportar motivos coherentes. Cuando se le pregunta ;qué ha
intentado mejorar desde 1los 17 afios que empezd a trabajar
refiere “he realizado numerosos cursos, preocupandome por mi
formacidén”, cuando en verdad, en sus 20 afios laborales (14
cotizados) ha hecho un curso de 60 horas y el de carretillero
soldador. Tono de voz apenas audible, con temblores que
dificultan la comprensidén. Mondbtono. Refiere haberse aprendido
la entrevista en la academia, razdn por la que sobreactia para
dar una Imagen de seguridad, INCOHERENTE con su comunicacién
verbal.

Se indica gue su tono de voz es 1inadecuado por ser
excesivamente alto, bajo u oscilante, su discurso no es

espontédneo, sino aprendido y artificial.

En la valoracién y explicacidn de cbémo la
aplicacién de estos criterios conduce al déficit competencia,
el Asesor Psicdlogo indica que el aspirante no acredita las
competencias previstas en el punto 6.1.6. de la convocatoria,
por lo que propone la calificacidén de no apto provisional en
base a que: “en el momento actual el candidato no reune 1las
competencias requeridas de responsabilidad y HHCC y SS que se
enumeran en la norma técnica de la resolucidén de la

Convocatoria.”

CVE-: azARC4wH;j2
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En la valoracién y explicacidén de cémo la aplicacidn
de estos criterios conduce al déficit de competencias, el
Asesor Militar indica que el aspirante no acredita
suficientemente algunas de las competencias previstas en el
punto 6.1.4. de la convocatoria. Por ello, la propuesta de
calificacién al Tribunal de Selecciédn es de NO APTO
PROVISONAL en base a “el candidato no ha demostrado, en
esta entrevista, que actualmente posea el perfil competencial

exigido en la presente convocatoria.”

Se concluye en el informe sobre
la entrevista personal que ..."Considerando la coincidencia de
los argumentos reflejados en 1los documentos de trabajo de 1os
calificadores, y que se trata de aspectos que tienen entidad

suficiente para condicionar negativamente el buen desemperio de

los cometidos )% responsabilidades que conlleva la
incorporacidn a la Escala Cabos y Guardias de
la Guardia Civil, el Tribunal de Seleccidn otorgd la
calificacidn de no apto provisional en la prueba
de entrevista a D. el dia24/11/2020,

resultado que se hizo publico mediante acuerdo en los términos

establecidos en los puntos 4.11 y 8.2 de la convocatoria"

Dicho esto, deciamos que insiste la parte apelante en
la arbitrariedad de la decisién de declarar al recurrente no
Apto en la entrevista personal por las razones concretas que se

apuntan en el Informe aportado a las actuaciones.

Y para avalar su pretensidn aporta Estudio e Informe

Pericial Psicolégico de parte emitido por la psicdéloga D?.
Psicblogo Industrial vy Perito

Oficial Colegiado, quien efectlla andlisis de la documentacidn

CVE-: azARC4wH;j2
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aportada entrevista personal con el demandante y la evaluacién

é PN é

psicoldégica realizada mediante las pruebas. MSCEIT. Test de

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Inteligencia Emocional. Mayer-Salovey-Caruso. (Edicidén 2009).
TPT. Test de Personalidad de TEA. S. Corral, J.Perefia, A.
Pamos y N. Seisdedos (Edicién 2009). CPS.- Cuestionario de

Personalidad Situacional. J.L. Fernandez- Seara, N.

Seisdedos y M. Mielgo. (Edicién revisada 2016).
ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Como consideracidén Inicial en el informe se expresa

.El Tribunal parece 1invalidar al opositor aduciendo
argumentos que estdn basados en 1inferencias generales y que
presentan un alto grado de subjetividad, extremo que parece

responder a la extrapolacidén de comentarios sin soporte

objetivo claro.”...

La perito concluye tras la préactica de las pruebas
aludidas que ..”.Todas estas competencias nos remiten al

perfil de una persona con elevada Responsabilidad, Madurez

emocional, Autocontrol )% Tolerancia a la frustracidn,

Capacidad de Adaptacion y flexibilidad ante los cambios, segura

-

GAEBINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

de si misma y con confianza a la hora de realizar con éxito su

-

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61

www.suarezvaldes.es

trabajo, respondiendo con calma a las situaciones inesperadas,

Edificio Germania - 28003 Madrid

mostrdndose firme ante la adversidad e identificando con
facilidad 1los problemas y evaludndolos de forma 1dgica y
sistemdtica. En definitiva, lucha por conseguir sus metas, y
asumiendo la responsabilidad madxima dentro de sus funciones,
competencia muy  necesaria para el desarrollo de esta

profesion.

Y que a través de las puntuaciones obtenidas de
dichas pruebas, podemos concluir que el candidato presenta
notablemente desarrollada la competencia de  habilidades

sociales y de comunicacidn que le capacitan para expresarse

CVE-: azARC4wH;j2
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)% comprender a los demds, 1o que correlaciona
ampliamente con niveles altos en Inteligencia Emocional. Y nos
muestra un perfil de ayuda a los demds, generoso y empdtico
con los que precisan de apoyo, aspecto Iimprescindible en su
optimo desarrollo laboral, 1implicando preferencia por el

trabajo en equipo y la interaccidn con usuarios”.

Pues bien, asi planteada la cuestidén, tal como se
advierte de 1la lectura de las Bases de la convocatoria,
la entrevista, segun el epigrafe de la Dbase 8.2) estéa
destinada a contrastar y ampliar los resultados de las pruebas
psicotécnicas y la adecuacién del aspirante a la profesidn
como miembro de la Guardia Civil, consistiendo en la recogida
de informacidén a través del didlogo y los test que considere
pertinentes el entrevistador, asi como del dialogo
semiestructurado que surgird actuado por miembros del tribunal

que sean licenciados en Psicologia.

Es decir que 1la entrevista segun las Bases se
efectlia partiendo del resultado de 1la prueba psicotécnica,
esto es de la evaluacidén de las aptitudes intelectuales y del
perfil de personalidad, lo que significa que la valoracidn
psicoldgica, que haya de efectuarse en la misma, aunque sea
inevitablemente algo subjetiva, ademas de cumplir unos
requisitos metodoldgicos de la rama de la psicologia
(criterios de wvaloracidédn cualitativa) le es exigible no solo
estar Dbasada en certezas y fuentes de informacién y en
argumentos psicoldgicos, y que estos queden expresados y ser
intersubjetivamente valorables, verificables vy discutidos,
STSJ Madrid , Contencioso seccidén 7 del 17 de febrero de 2022
ROJ: STSJ M 2376/2022 - ECLI:ES:TSJM:2022:2376 ) Recurso:
69/2020.
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Y ademas ha de estar orientada a contrastar y ampliar

los resultados de las pruebas psicotécnicas. En otro caso, lo
ADMINISTRACION

D JUSTICTA que se advierta tras la evaluacién de la entrevista habria

quedado sin valoracién de ese soporte previo que es la prueba

psicotécnica, quedando seriamente comprometida la fiabilidad

de las conclusiones alcanzadas.

. Y en este particular supuesto el resultado de 1la
ADMINISTRACION
op LA prueba psicotécnica, segin expresa el Informe técnico del que

venimos hablando ...” fue de 21,52 sobre 30. Y Analizados 1los

resultados de la segunda parte de la prueba psicotécnica, el

perfil de personalidad, no se observan Indicadores

deficitarios significativos.”

Lo que nos lleva a recordar la sentencia del Tribunal

Supremo STS 29.01.2014, recurso de casacién 3201/2012 ),

segun la cual, ....”s1 se habia superado el test de

personalidad sin elementos negativos, la declaracidon de falta

de aptitud apreciada en la entrevista personal habia de quedar

mostrada de manera rigurosa y mds alld de cualquier duda”.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

La Sala contraponiendo las conclusiones del Informe

-

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

Evaluador con la pericia presentada por el actor y que fue

ratificada en sede judicial, no considera de lo actuado, que,

Edificio Germania - 28003 Madrid

de una manera inequivoca y rigurosa, haya quedado demostrada
la falta de adecuacién profesional y la concurrencia en su
personalidad de factores que revelen que dicha personalidad es
incompatible con ese correcto desempefio funcionarial a que

antes se ha hecho referencia. Por lo siguiente:

Respecto al déficit de RESPONSABILIDAD /MADUREZ,

relacionada con la Inteligencia EMOCIONAL

CVE-: azZARC4wH;j2
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Lo que se ha valorado en la entrevista tanto por el
Asesor Psicdélogo como por el experto Guardia Civil, es gque no
efectlla autocritica (lo sancionan y dice que iba despistado),
minimiza la responsabilidad de sus acciones (abandona su
puesto de soldador un mes después de obtenido el titulo y el
trabajo ), y no se ha preocupado de su formacidén ( ha

realizado un curso de 60 horas desde los 17 afios )

Al margen de gque el recurrente estd debidamente
formado para acceder a la convocatoria --Curso de prevencidn
de riesgos laborales 60h. Actualizado 2021; Ciclo Superior de
Administracién y Finanzas. 2001 - 2003; COU y Selectividad.-
“I.E.S. Manuel Murguia” Arteixo (Corufia) 1999-2000; BUP.-
“I.E.S. Manuel Murguia” Arteixo (Corufia) 1996-1998, la Sala
considera que la valoracidédn deficitaria respecto al factor de
responsabilidad es a Jjuicio de este Tribunal una valoracidn
excesivamente rigurosa:

1°.-) la respuesta dada por el recurrente en
relacidén con la infraccidén de trafico cometida por exceso de
velocidad por la que le sancionan, es mds bien una respuesta
normal y consecuente, “iba despistado” el aspirante acepta las
consecuencias de su conducta, siendo ademds un hecho aislado
del que el Tribunal tiene conocimiento por ser el opositor una
persona sincera, por lo que no consideramos pueda deducirse
que el aspirante tenga por ello un déficit en

responsabilidad/madurez.

2°.-) En relacién con el hecho de haber abandonado
el puesto de soldador después de haber realizado el curso de
formacidén, tras un mes trabajando, pasando directamente a la
situaciédn de PARO, sin tener otro trabajo a la vista, que el
Tribunal de seleccidén considera en su evaluacidén que demuestra

una situacidédn acomodaticia del recurrente, la Sala no lo ve de

CVE-: azARC4wH;j2
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la misma manera, sino que por el contrario no nos parece sea

= ¥ 2 | yna conducta acomodaticia dejar un trabajo y solicitar el paro
ADMINISTRACION

DE JUSTICTA

que le corresponde para poder dedicarse a preparar a fondo la
oposicién que es a la vista de 1la trayectoria seguida la
verdadera i1intencién del recurrente, --el recurrente se ha

presentado en un total de cinco convocatorias consecutivas a

las Oposiciones del Cuerpo de la Guardia Civil, en la primera
”ﬁﬁgﬁgﬁ y segunda convocatoria que se presentd, afio 2017 y 2018, no
superé la prueba de Conocimientos, que en los dos afios
siguientes, 2019 y 2020, 1llegd hasta la fase de Entrevista
personal, convocatoria del 2020 que es la que aplica en este

informe pericial. Y en el afio 2021 se estd preparando para

volver a presentarse--.

3°.- Se dice en el informe de evaluacidén ...”cuando

se le pregunta ;qué ha intentado mejorar desde gque comenzd a
trabajar, el recurrente refiere haber realizado numerosos

cursos, y preocuparse por su formacidén, cuando en verdad solo

ha efectuado un curso de 60 horas y el de carretillero

ANY

soldador

-

GAEBINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Pues bien, el recurrente ha desempefiado los trabajos

-

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61

www.suarezvaldes.es

de pintor industrial, repartidor, auxiliar mecénico; taxista

Edificio Germania - 28003 Madrid

Radio-taxi Corufia; vy soldador, y es evidente ha intentado
compatibilizar sus trabajo con la formacidén para preparar las

oposiciones a la Guardia Civil.

No consideramos, nuevamente, que la conducta
observada por el recurrente tachada de falta de autocritica y
con escasa capacidad de sacrificio, pueda calificarse de todo
ello y de falta de responsabilidad, cuando pretende labrarse
un futuro no tan incierto como es el ir rotando por varios
trabajos. Todo lo contrario observar la experiencia laboral de

una persona que ha compatibilizado varios trabajos

CVE-: azARC4wH;j2
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evidentemente sin cualificacidén, para poder sobrellevar sus
estudios y haberse presentado a cinco convocatorias, lo que
demuestra es persistencia y tal vez seguridad en que su

preparacién le llevaria al final a conseguirlo.

Respecto al déficit de HABILIDADES SOCIALES Y

COMUNICACION

1°.-) Se dice en la evaluacidn que el
recurrente...Refiere haberse aprendido 1la entrevista en la
academia, por lo gque los miembros del Tribunal de selecciédn
consideran que sobreactia para dar una imagen de seguridad; la
Sala considera normal que la entrevista haya sido preparada en

la academia.

2°.-) respecto a la “incoherencia” de esa imagen de
seguridad que -se afirma-- pretende dar con su comunicacidn
verbal (Tono de voz apenas audible, con temblores que

dificultan la comprensién. Mondtono), consideramos de interés
significar lo que el Tribunal Supremo expresa en sentencia de
29 de enero de 2014 (recurso de casacidén 3201/2012)].... “A
nuestro juicio por mas que la habilidad para mantener el
contacto visual sea un aspecto muy valorado para la seleccidn

de personal y lo mismo cabe decir del tono de voz, no hay que

perder de vista el estado de nerviosismo y de estrés del

aspirante, de manera que, en nuestro caso no consideramos

vdalida, por insuficiente, la informacidon sobre la que ha

operado el julicio técnico del equipo de evaluacidon y ello

determina la nulidad de la resolucidn recurrida [sobre la

motivacidén del juicio técnico..”

De otra parte, advertimos que el informe realizado

por la pericial actora analizada, al margen de lo expuesto,

CVE-: azARC4wH;j2
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si incide en los factores que en definitiva determinaron la

calificacién de "no apto" del recurrente, y asi consta 1o

siguiente ; en la puntuacidén en el MSCEIT, el candidato
obtiene la calificacidén méxima de “Experto” en 1Inteligencia
Emocional (CIE=135), factor que en el informe evaluador se

relaciona tanto con la Responsabilidad/y madurez, al estar

integrado por Autoconocimiento, Autocontrol, como con las

Habilidades sociales vy comunicacién (Empatia vy Relaciones

interpersonales), sin que exista ningin elemento gque necesite
mejorar, y respecto de los valores del TPT (Test de

Personalidad de TEA) , el candidato también obtiene

puntuaciones satisfactorias en todos los factores que

correlacionan con la capacidad de Responsabilidad y Madurez:

Disponibilidad (97/100), Trabajo en equipo (97/100),
Autoexigencia profesional (63/100), Dinamismo vy actividad
(97/100) y Tesdn ¥ constancia (60/100) ; asi como
en los factores globales: el factor especifico de
Responsabilidad (91/100) vy Exito en la vida profesional

(79/100) ; y en el CPS (Cuestionario de Personalidad
Situacional), destaca: Estabilidad emocional (71/100),
Autoconcepto (47/100), Confianza- Seguridad en si mismo
(60/100), Eficacia (53/100), Tolerancia (76/100), Integridad-
Honestidad (55/100). Asi como en las dimensiones globales

relacionadas con el factor Responsabilidad, donde el candidato

ha obtenido elevadas puntuaciones, como son: Ajuste (69/100) vy

Consenso (56/100). Y en el CPS, dentro de los factores que

correlacionan directamente con el factor Habilidades Sociales
% Comunicacién, el candidato obtiene puntuaciones
significativas, destacando: Sociabilidad (55/100) y Ajuste
Social (76/100), asi como en los factores globales: Ajuste

(69/100), Extraversidn (44/100) y Consenso (56/100).

CVE-: azARC4wH;j2
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Presentado este Informe Pericial exhaustivo,
detallado y suficientemente explicito sobre el error en que se
incurre al valorar los factores competenciales/condiciones de
personalidad consideradas deficitarias en el recurrente por el
Tribunal de seleccidén, la Administracidédn no ofrece mayores

explicaciones para rebatir sus argumentos no ya en la via

administrativa sino en la via judicial, que tampoco. A nuestro

juicio, son dinsuficientes las explicaciones ofrecidas en el

Informe de Evaluacidén para apreciar en el recurrente 1los

déficits competenciales que se le achacan, méds cuando no

aparece reflejada vinculacidén alguna con la previa prueba

psicotécnica tan positiva para el recurrente. La presuncidédn de

certeza del Informe Evaluador ha gquedado devaluada.

Consideramos de aplicacidén la Sentencia del

Tribunal Supremo, Sala de 1lo Contencioso Administrativo,

Seccién 7% de fecha 26 de mayo de 2.014, dictada en el

Recurso de Casacidén N° 2075/2.013, que analiza: ",.., Por
otra parte, nada impide que una presuncidén iuris tantum sea
desvirtuada mediante  prueba practicada con todas las
garantias, como ha sucedido en este caso. Aqui, debemos
recordar que la jurisprudencia [ sentencias de 14 de junio de
2010 (casacidn 5649,/2007 ), 17 de junio de 2009 (casaciodn
6755/2005 ), 3 de noviembre de 2008 (casacidén 8586/2004 ), 20
de julio y 2 de marzo de 2007 ( casacioén 9184/2004 y 855/2002
), entre muchas otras] admite que el juicio técnico
establecido por el tribunal calificador de un proceso
selectivo no sea tenido en cuenta cuando un dictamen pericial
emitido en el proceso por un perito designado judicialmente

ponga de relieve su error'";
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La Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de 1lo
Contencioso- administrativo, Seccidén 72 de fecha 14 de enero
de 2.010 dictada en el Recurso de casacién N° 2820/2.006
",.., En definitiva, visto el resultado de la pericial del
juicio no cabe sostener que la valoracidén que respaldd la
declaracion de no apto, en la prueba de entrevista,
determinante de la exclusidon del actor de la 1lista de
aprobados de las fases selectivas en curso, habia respondido a
los canones de razonabilidad, y exclusidén de la arbitrariedad
que ha de respaldar el actuar de la Administracidén, por el
juego de 1los Principios Generales del Derecho, que limitan
incluso la actuacidén discrecional que corresponde a la
Administracidén en las pruebas selectivas funcionariales,
discrecionalidad que no es absoluta sino sujeta a los limites
reglados que resulten de la normativa aplicable, y de su
concrecidén en las bases de la prueba selectiva, y, hay que
reiterar a los Principios de interdiccion de la
arbitrariedad, art. 9°.3 , implicito en la de objetividad a
que alude el art. 103,1 , ambos de la Constitucidn , y de
igualdad, mérito y capacidad a que se refiere el art.
19.1 de 1la Ley 30/1984, como garantias del participante

en las pruebas selectivas,..,".

Y la sentencia de esta misma Sala y Seccidédn Tribunal

Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Contencioso-

administrativo, Seccién 12 de fecha 6 de abril de 2.016

dictada en el Procedimiento Ordinario N° 350/2.014 que en un
supuesto muy similar al de autos expuso lo siguiente: ,..,” En
primer lugar, la discrecionalidad técnica existe como
margen de valoracidn de los Tribunales calificadores
alli donde no existe marco reglado y siempre que satisfaga

las exigencias de motivacidén, proporcionalidad y congruencia
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con los fines de la convocatoria. En segundo lugar, no existe
una presuncioén de validez iuris et de iure de los informes de
los técnicos y asesores de los tribunales, sino que son
simples pericias que van acomparfadas de una singular
presuncidén de objetividad, pero cuyo rigor y contenido puede
verse desvirtuado por pruebas de naturaleza andloga, ya que
tal y como ha seflalado el Tribunal Supremo tan pericia es la
emitida por la parte como la practicada judicialmente, siendo
su consistencia, coherencia, rigor, titulacidn y método del
informante, 1los factores prevalentes a considerar y valorar

desde la sana critica del Tribunal contencioso—-administrativo.

Y en tercer lugar, el alegato de que la pericia de
parte o la pericia judicial guardan distancia temporal 'y
condiciones respecto de la pericia 1integrada en el informe
del asesor del tribunal calificador, no es factor que mengue
el valor de aquéllas, ya que si1 se aceptara aquél criterio
jamds podria practicarse pericial alguna una vez ultimado el
expediente administrativo,.., Ahora, bien tales entrevistas, y
con mayor razoén en el caso que nos ocupa en que existe una
prueba de test psicotécnico superada por el recurrente, han de
ser observadas con toda cautela por su cardcter abierto, sin
pardmetro, preestablecido de preguntas ni respuestas idodneas,
de manera que estando en juego derecho de acceso al empleo
publico, cuando se han superado las pruebas objetivas y
regladas, la funcionalidad de una entrevista ha de ser
certera, motivada y razonada en proporcidon al valor que
pretende otorgdrsele, no pudiendo dejarse el futuro de 1las
pruebas ( y futuro profesional del aspirante) al decisionismo
ocasional del entrevistador con sus preguntas o al azar de
unas respuestas dichas en un contexto de tensidn y examen. En
suma, la funcionalidad negativa o) eliminatoria de la

entrevista en el caso que nos ocupa desplaza a la
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administracidn la carga de la prueba, con pardmetros objetivos

y convincentes, de su valoracidn negativa, ello con referencia
ADMINISTRACION

m”@?““ a los aspectos- factores impuestos por las bases:

socializacidn, motivaciodn, comunicacidn, rasgos de
personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales,.., A

mayores constan dos informes periciales, uno de parte y otro

judicial, que son coincidentes en 1la plena idoneidad del
ARSI KSIOR recurrente para la funcidén policial en la vertiente de su
personalidad,.., hemos de apreciar que la debilidad del
informe que sostiene en via administrativa la decisidn de la
administracién se ve vencido por la congruencia, detalle,
claridad y rigor de ambas pericias traidas a los autos,
coincidentes tanto en la plena idoneidad del perfil emocional

y personalidad del aspirante para la funcidn policial como en

la errada conclusién del déficit de motivacién o falta de

cualidades personales que fundamentaron la calificacidn de No

apto.

De esta doctrina podemos extraer la consecuencia de
que es perfectamente posible dentro de 1la prevalencia que

tienen los 1informes 'y valoraciones de 1los Jrganos de

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61

www.suarezvaldes.es

seleccidn, en la denominada discrecionalidad técnica,

valorar si los hechos determinantes de la decisidén son

Edificio Germania - 28003 Madrid

correctos y no errados, si se ha sequido lo estipulado en 1las
bases de la convocatoria y si la decisidn no es arbitraria o
irracional o carente absolutamente de motivacidn. Y lo que es
mds relevante siguiendo la ultima jurisprudencia que hemos
citado, que para decidir y controlar la discrecionalidad
técnica, este Tribunal no solo se ha de basar en la aplicacidn
de principios generales de derecho, sino también en 1las

pruebas periciales practicadas." .. (..)

CVE-: azZARC4wH;j2
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Asi las cosas, y recapitulando, si consideramos como
se ha expuesto que las entrevistas, y con mayor razdn en el
caso Qgue nos ocupa en que existe una prueba de test
psicotécnico superada por el recurrente, han de ser observadas
con toda cautela por su caracter abierto, sin parametros, y al
tiempo advertimos que el informe realizado por la pericial
actora analizada, al margen de los expuesto, si incide en los
factores que en definitiva determinaron la calificacidén de "no
apto" del recurrente, siendo esta una prueba que puede
desvirtuar presuncioén iuris tantum de los Informes
Evaluadores cuando es practicada con todas las garantias, como

ha sucedido en este caso, la conclusiétn ha de ser que la

declaracién de falta de aptitud apreciada en 1la entrevista

personal habia de qgquedar mostrada de manera rigurosa y mas

alld de cualquier duda, lo que no ha sucedido en estos autos.

Procede la estimacién del recurso, 1lo que debe
comportar, reconocer qgque el derecho del recurrente es el de
ser declarado "apto" en la " entrevista personal" que realizd
en el curso del proceso selectivo para el 1ingreso en 1los
centros de formacién de la Guardia Civil, para la
incorporacién a la Escala de Cabos y Guardias anunciadas por
Resolucidén 160/38245/2020, de 24 de agosto, de la Direccidn

General de la Guardia Civil (BOE num. 231).

Es decir debe reconocerse reconocer como situacidn
juridica invidualizada el derecho del actor a declarar
superada la entrevista, y que se continte con el
reconocimiento médico y en caso de superacidén del mismo, a la
inmediata incorporacién con su promocidn al centro docente, y
en caso de superar este periodo, ser nombrado miembro de 1la

escala de cabos y guardias del cuerpo de la guardia civil
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escalondndosele en el puesto que le hubiera correspondido en

é PN é

la promocidén saliente de la convocatoria en la que participd,

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

con la misma antigliedad y resto de efectos econbdmicos vy
administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta

convocatoria.

Procede por tanto estimar el recurso y las
ADMINISTRACION . .
DEXUSTIZA pretensiones suscitadas, contra las que nada opone la

Administracidén en su contestacidn.

SEPTIMO. - Costas.-

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 139.1) de
la LRJCA las costas han de imponerse a la parte que ha visto

rechazadas todas sus pretensiones.

La estimacidén del recurso implica que procede la

condena en costas a la parte recurrida, conforme al art. 139.1

GAEBINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Ley 29/98, si Dbien, haciendo uso de 1la facultad moderadora

prevista en el art. 139.4 de la Ley de la Jurisdiccidn, la Sala

-

limita el alcance cuantitativo de la condena en costas, gque no

-

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61

www.suarezvaldes.es

podréd exceder, por todos los conceptos, de la cifra maxima de

Edificio Germania - 28003 Madrid

1.500 euros, en concepto de gastos de defensa y representaciodn.

VISTOS 1los articulos citados y demds preceptos de

general y pertinente aplicacidn.

FALLAMOS:

En atencién a lo expuesto, la Sala ha decidido
ESTIMAR el recurso de apelacién interpuesto por la
representacién legal de DON

contra resolucidén del Coronel Jefe Interino de la Jefatura de
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Ensefianza de fecha 26 de febrero de 2021 desestimatoria del
recurso de alzada interpuesto por el recurrente contra el
Acuerdo de fecha 14 de diciembre de 2020 por el que el
Tribunal de Seleccidén de la convocatoria de pruebas selectivas
para el ingreso en los centros de formaciédn de 1la Guardia
Civil, para la incorporacidén a la Escala de Cabos y Guardias
anunciadas por Resolucidén 160/38245/2020, de 24 de agosto, de
la Direccidn General de la Guardia Civil (BOE num. 231),
declar®é al recurrente NO APTO en la prueba de entrevista

personal.

Primero: DECLARAR no ser conforme a derecho la
actuaciédn recurrida que se anula.

Segundo: RECONOCER como situacidn juridica

invidualizada el derecho del actor a que se declare superada

la entrevista, y que se continle con el reconocimiento médico

y en caso de superacidén del mismo, a la inmediata
incorporacidén con su promocidédn al centro docente, y en caso de
superar este periodo, ser nombrado miembro de la escala de
cabos y guardias del cuerpo de la guardia civil
escalonandosele en el puesto que le hubiera correspondido en
la promocidén saliente de la convocatoria en la que participd,
con la misma antigliedad y resto de efectos econdmicos vy
administrativos que los obtenidos por gquienes superaron esta

convocatoria.

Tercero: En consecuencia se deberd practicar, en su
momento la oportuna liquidacién de haberes a fin de abonar las
diferencias gque pudieran existir entre las retribuciones que
perciba el recurrente en la fase de formacidén a la que fuere
llamado y las que deberian habérsele abonado de haber sido
designado guardia civil en el mismo momento en el que fueron
nombrados como tales los compafieros de la promocidédn en la que

concurrid.
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Cuarto.- Su derecho a liquidar 1las cantidades a
abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su caso-
debiera haber sido nombrado, habradn de deducirse aquellas
otras cantidades que el demandante hubiera -también en su
caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles con
la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras
actividades privadas o publicas que no habria podido
desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc. cantidad que se
verd incrementada por los intereses correspondientes,
calculados al tipo de interés legal, computados
desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la
superacién de la fase préactica del ©proceso selectivo
correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente nombrado
miembro de la escala de cabos y guardias del cuerpo de 1la
guardia «civil y hasta la fecha del efectivo abono del
principal.

Con imposicidédn de las costas procesales en los

términos fijados.

Notifiquese 1la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacidédn ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante
la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia,
siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso
habréd de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de
TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la
notificacién de la resolucidn gque se recurre, en escrito en el
que se de cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la
Ley reguladora de la jurisdiccidén contencioso-administrativa.
Para admitir a trédmite el recurso, al prepararse debera
constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de

este Tribunal ), el depdsito al gque se
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refiere la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley
Orgédnica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE nuUm. 266 de 4/11/09);
y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su

procedencia, con certificacién de esta resolucidn.

Asi se acuerda y firma.

Asinado por:: BOLANO PINEIRO, MARIA AMALIA

Data e hora: 21/09/2023 14 31:09

Asinado por:: SEOANE PESQUEIRA, FERNANDO

Data e hora: 21/09/2023 10:48:05
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