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El recurso contencioso-administrativo, que con el 

número PO.  pende de resolución en esta Sala,  ha 

sido interpuesto por D.     

representado por la procuradora DÑA. MARTA ISABEL PEREIRA DE 

VICENTE y dirigido por la letrada Dª. REGINA DORADO MARTIN, 

contra la Resolución evacuada por el Coronel Jefe Interino de 

la Jefatura de Enseñanza de fecha 26 de febrero de 2021, que 

desestima el recurso de alzada interpuesto por el recurrente, 

sobre función pública, siendo parte demandada la DIRECCION 

GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL, representada y dirigida por el 

ABOGADO DEL ESTADO.  

 

Es ponente la Ilma. Sra. Dª. Blanca María Fernández 

Conde. 

 

ANTECEDENTES DE HECHO 

 

PRIMERO.- Admitido a trámite el presente recurso 

contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias 

oportunas y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo 

a la parte recurrente para deducir la oportuna demanda, lo que 

se hizo a medio de escrito en el que, en síntesis, tras 

exponer los hechos y fundamentos de Derecho que se estimaron 

pertinentes, se acabó suplicando que se dictase sentencia por 

la que se anule la misma y se declare al recurrente como apto 

en la prueba de entrevista personal, de la convocatoria 

anunciada Resolución 160/38245/2020, de 24 de agosto (BOE Núm. 

231 de fecha 28 de agosto de 2020), de la Dirección General de 

la Guardia Civil, se convocan pruebas selectivas para el 

ingreso en los centros docentes de formación, para la 

incorporación a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la 

Guardia Civil, con todos los pronunciamientos añadidos, 
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incluida su remisión a reconocimiento médico y en caso de 

superación del mismo, a la inmediata incorporación con su 

promoción al centro docente, y en caso de superar este 

período, el hoy recurrente deberá ser nombrado miembro de la 

Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil 

escalafonándosele en el puesto que le hubiera correspondido en 

la promoción saliente de la convocatoria en la que participó, 

con la misma antigüedad y resto de efectos económicos y 

administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta 

convocatoria.  

En consecuencia, se deberá practicar, en su momento y 

en su caso, la oportuna liquidación de haberes a fin de abonar 

las diferencias que pudieran existir entre las retribuciones 

que perciba el recurrente en la fase de formación a la que 

fuere llamado y las que deberían habérsele abonado de haber 

sido designado Guardia Civil en el mismo momento en el que 

fueron nombrados como tales los compañeros de la promoción en 

la que concurrió.  

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios 

dejados de percibir desde que -en su caso- debiera haber sido 

nombrado, habrán de deducirse aquellas otras cantidades que el 

demandante hubiera -también en su caso- recibido por 

actividades o conceptos incompatibles con la actividad 

policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades 

privadas o públicas que no habría podido desarrollar de haber 

aprobado, desempleo, etc. Esta cantidad resultante de la 

liquidación eventualmente a efectuar se verá incrementada por 

los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés 

legal, computados desde la fecha en que, en su caso, como 

consecuencia de la superación de la Fase Práctica del proceso 

selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente 

nombrado miembro de la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo 

de la Guardia Civil (momento a partir del cual se puede 
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conceptuar con líquida, vencida y exigible la suma reconocida 

como de abono en la presente resolución), y hasta la fecha del 

efectivo abono del principal, todo ello con condena en costas 

de la demandada”.  
 

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada, se 

solicitó la desestimación del recurso, de conformidad con los 

hechos y fundamentos de Derecho consignados en la contestación 

de la demanda. 

 

TERCERO.-  Habiéndose recibido el asunto a prueba y 

practicada ésta según obra en autos y declarado concluso el 

debate escrito, quedaron las actuaciones sobre la mesa para 

resolver. 

 

CUARTO.- En la sustanciación del recurso se han 

observado las prescripciones legales, siendo la cuantía del 

mismo la de indeterminada. 

 

 

FUNDAMENTOS JURIDICOS 

 

 

PRIMERO.- Planteamiento del recurso.-  

 

La representación procesal del actor interpone 

recurso contencioso-administrativo contra resolución del 

Coronel Jefe Interino de la Jefatura de Enseñanza de fecha 

26 de febrero de 2021 desestimatoria del recurso de alzada 

interpuesto por el recurrente contra el Acuerdo de fecha 14 de 

diciembre de 2020, por el que el Tribunal de Selección de la 

convocatoria de pruebas selectivas para el ingreso en los 

centros de formación de la Guardia Civil, para la 
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incorporación a la Escala de Cabos y Guardias anunciadas por 

Resolución 160/38245/2020, de 24 de agosto, de la Dirección 

General de la Guardia Civil (BOE núm. 231), declaró al 

recurrente NO APTO en la prueba de entrevista personal.  

Se formula el recurso interesando la nulidad de la 

resolución administrativa por su disconformidad con el 

ordenamiento jurídico; en el suplico del escrito de demanda se 

expresa:  

....” dicte Sentencia por la que se anule la misma y 

se declare al recurrente como apto en la prueba de entrevista 

personal, de la convocatoria anunciada Resolución 

160/38245/2020, de 24 de agosto (BOE Núm. 231 de  fecha  28  

de  agosto  de  2020),  de  la  Dirección  General  de  la  

Guardia  Civil,  se convocan pruebas selectivas para el ingreso 

en los centros docentes de formación, para la incorporación a 

la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, 

con todos los pronunciamientos añadidos, incluida su remisión 

a reconocimiento médico y en caso de superación del mismo, a la 

inmediata incorporación con su promoción al centro docente, y 

en caso de superar este período, el hoy recurrente deberá ser 

nombrado miembro de la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo 

de la Guardia Civil escalonándosele en el puesto que le 

hubiera correspondido en la promoción saliente de la 

convocatoria en la que participó, con la misma antigüedad y 

resto de efectos económicos y administrativos que los 

obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.  

 

En consecuencia, se deberá practicar, en su momento 

y en su caso, la oportuna liquidación de haberes a fin de 

abonar las diferencias que pudieran existir entre las 

retribuciones que perciba el recurrente en la fase de 

formación a la que fuere llamado y las que deberían habérsele 

abonado de haber sido designado Guardia Civil en el mismo 
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momento en el que fueron nombrados como tales los compañeros 

de la promoción en la que concurrió. 

 

 

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios 

dejados de percibir desde que -en su caso- debiera haber sido 

nombrado, habrán de deducirse aquellas otras cantidades que el 

demandante hubiera -también en su caso- recibido por 

actividades o conceptos incompatibles con la actividad 

policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades  

privadas o públicas que no habría  podido desarrollar de haber 

aprobado, desempleo, etc. 

 

 

Esta cantidad resultante de la liquidación 

eventualmente a efectuar se verá incrementada por los 

intereses correspondientes, calculados al tipo de interés 

legal, computados desde la fecha en que, en su caso, como 

consecuencia de la superación de la Fase Práctica del proceso 

selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente 

nombrado miembro de la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo 

de la Guardia Civil (momento a partir del cual se puede 

conceptuar con líquida, vencida y exigible la suma reconocida 

como de abono en la presente resolución),  y  hasta  la  fecha  

del  efectivo  abono  del  principal,  todo  ello  con condena 

en costas de la demandada”. 

 

Se opone la Abogacía del Estado, al entender que no 

se incurrió en vicio de procedimiento alguno ni arbitrariedad 

ni falta de motivación. Se interesa la desestimación de la 

demanda. 
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contemplándose entre otras y en el particular que nos 

concierne, unas pruebas psicofísicas, consistentes en una 

prueba de aptitud física, una entrevista personal y un 

reconocimiento médico. 

En efecto tal como se advierte de la lectura de las 

Bases de la convocatoria:  

La Base 5.2. b) Psicotécnica, se compone de:  

Aptitudes intelectuales. Perfil de personalidad. 

La Base 6.1.2 Prueba psicotécnica: Consistirá en la 

evaluación de habilidades cognitivas que reflejen la habilidad 

mental general y variables de personalidad para explorar la 

capacidad de los aspirantes para adecuarse a las exigencias 

derivadas, tanto del periodo académico como alumno de un 

centro de formación, como de su futura adaptación al desempeño 

profesional. Constará de dos partes: 

a) Aptitudes intelectuales: Se evaluarán mediante la 

aplicación de tests de inteligencia general y/o escalas 

específicas que midan la capacidad de aprendizaje, análisis, 

razonamiento y potencial cognitivo. La batería se compondrá de 

80 preguntas y el tiempo total para la ejecución de la prueba 

que incluye el dedicado a la lectura de instrucciones será de 

cincuenta y cinco (55) minutos. Cada pregunta tiene una única 

respuesta válida; en el caso de que el aspirante considere 

correctas varias opciones, deberá señalar la más completa. 

b) Perfil de personalidad: Se evaluará mediante tests 

que exploren las características de personalidad, 

actitudinales y motivacionales. 

Su apartado 6.1.4 se refiere a 

la Entrevista personal: Consistirá en la evaluación de la 

capacidad de los aspirantes para adecuarse a las exigencias 
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de Entrevista Personal como «apto» o «no apto 

provisional»...(..) 

d) La calificación de «no apto provisional» podrá ser 

revisada a instancia del interesado, mediante solicitud 

dirigida al Presidente del Tribunal de Selección .....(..);  

Las calificaciones de la entrevista personal serán 

expuestas en el lugar de realización de la misma y su 

publicación oficial lo será en la Intranet corporativa de 

la Guardia Civil y en la dirección de Internet a que se hace 

referencia en la base 3.2. 

e) Para la realización de las revisiones  de las 

calificaciones  se constituirán Juntas  de Revisión, 

dependientes del Presidente del Tribunal de Selección y 

compuestas por titulados en psicología, En estas tras 

estudiar la documentación generada  en las entrevistas 

personales y oír a los interesados, se emitirán propuestas 

motivadas e individualizadas para la calificación 

definitiva por el Tribunal . 

Tal entrevista, según el epígrafe de la base 8.2) 

está destinada a contrastar y ampliar los resultados de las 

pruebas psicotécnicas y la adecuación del aspirante a la 

profesión como miembro de  la Guardia Civil, consistiendo en 

la recogida de información a través del diálogo y los test que 

considere pertinentes el entrevistador, así como del diálogo 

semiestructurado que surgirá actuado por miembros del tribunal 

que sean licenciados en Psicología.  

A este respecto hay que señalar que al objeto de la 

evaluación y calificación de la entrevista personal, se 

consideraron los siguientes criterios aprobados "adecuación a 

normas "valores institucionales"; "responsabilidad/ madurez"; 

"motivación"; "autocontrol"; "habilidades sociales y 

CVE-: azARC4wHj2
Verificación: https://sede.xustiza.gal/cve

barcelona
Gabinete Juridico SV



    

 

comunicación"; "adaptación”, que han sido valorados por un 
órgano asesor especialista  miembro del Tribunal y el asesor 

psicólogo interviniente.  

 

Disconforme con el acuerdo del Tribunal calificador 

en orden a la calificación de “no Apto” asignada en 
la entrevista, el recurrente formuló recurso de alzada, que 

fue desestimado por la resolución que constituye el objeto de 

este procedimiento, desestimación razonada en base a que los 

psicólogos miembros de la Junta de Revisión constatan los 

indicadores de desajuste al perfil competencia que fueron 

apreciados durante la entrevista personal, considerando que 

los déficits en “RESPONSABILIDAD/MADUREZ Y HABILIDADES 

SOCIALES Y COMUNICACIÓN” poseen entidad suficiente como para 
mantener la propuesta de no aptitud al Tribunal de Selección. 

 

TERCERO.- Posiciones de las partes, alegaciones en 

que se funda la impugnación las siguientes: 

 

El recurrente cuestiona la declaración de 

no apto en la entrevista personal, considera haber superado 

la totalidad de las cuestiones que le resultaron planteadas 

en la prueba de entrevista personal, y no tiene ningún tipo 

de patología que permita su arbitraria exclusión y/o 

declaración como no apto en la misma. 

 

Alega como fundamentos de su impugnación, la 

infracción de las bases de la convocatoria, conectada tanto a 

la falta de motivación como a la valoración arbitraria que 

excede de la discrecionalidad del tribunal calificador. 

 

Alega el demandante que no puede considerarse 

cumplida la exigencia de motivación de la decisión adoptada. 
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Denuncia que no existe en el expediente información de ningún 

tipo que nos lleve a saber o deducir de donde se extrae la 

valoración dada a cada uno de los rasgos valorables, añadiendo 

que en la Orden de convocatoria nada se dice al respecto de la 

forma de calificar o valorar dichas pruebas. Y añade que, aun 

dando por buenas las explicaciones ofrecidas en las actas del 

tribunal calificador, tampoco se extraen razones de convicción 

para llegar al resultado propuesto de No Apto.  

 

Entiende que el Informe sobre el resultado de la 

prueba entrevista personal de fecha 30 de diciembre de 2020 

(folios 72-81), firmado por el Comandante, no habiendo 

participado dicha oficial en modo alguno en dicha entrevista, 

ni existir un soporte audiovisual de la misma y haberse 

practicado la misma en un formato único e irreproducible, 

difícilmente podría aportar dato alguno sobre la misma, ni 

sobre la aptitud psicológica del demandante, resultando los 

informes de los entrevistadores, amén de contradictorios entre 

ellos en algunos puntos, completamente nulos como elemento de 

convicción en que fundamentar la resolución impugnada.  

Señala que en el expediente administrativo no consta 

definido, con carácter previo a la celebración de la prueba de 

perfil psicológico, cuales hayan de ser los puntos de corte 

que haya de superar el entrevistado para superar adecuadamente 

la prueba en relación  con  cada rasgo a evaluar y superar, 

no constando ni los criterios cualitativos ni cuantitativos 

que deban presidir la prueba. Tampoco se asignan puntuaciones 

a cada uno de los factores a analizar, ni de forma 

individualizada, ni por grupos de factores. Tampoco se 

acompaña al expediente el necesario guion de preguntas que se 

debe utilizar como punto de partida en toda entrevista 

semiestructurada para evitar arbitrariedades o subjetividades 

en los instructores y para poder asegurar la homogeneidad de 
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la muestra e igualdad de la prueba, ni se aporta relación de 

cómo se hayan de puntuar las posibles respuestas de los 

candidatos. Por otro lado, no se nos dice de que puntuación 

base parte la actora, ni que puntos deben detraérsele por cada 

respuesta que se considera deficitaria, atentando todos estos 

particulares contra el deber de adecuada motivación del juicio 

técnico. 

 

Considera que las conclusiones alcanzadas por los 

entrevistadores resultan arbitrarias, infundadas y además 

radicalmente contrarias a los resultados obtenidos por el 

actor en las pruebas objetivas de personalidad, sobre la que 

se debe basar la prueba de entrevista.  

 

Tanto respecto al déficit en la competencia de 

RESPONSABILIDAD/MADUREZ, como en  cuanto a la competencia 

deficitaria de HABILIDADES SOCIALES Y COMUNICACIÓN, de la 

simple lectura de la motivación reflejada en el informe 

técnico en relación al presente motivo se desprende sin mayor 

esfuerzo la profunda arbitrariedad de la exclusión del actor.  

 

Respecto a las conclusiones alcanzadas por el 

Asesor Profesional, Teniente de la Escala de Oficiales, 

señala en primer lugar que no consta que el mismo sea 

psicólogo, con lo cual considera que difícilmente sus 

opiniones podrán ser tenidas en cuenta a la hora de efectuar 

una evaluación psicológica del recurrente, y en último caso 

mantiene casi idénticas conclusiones de las alcanzadas en 

relación a las del Psicólogo por cuanto las observaciones son 

prácticamente idénticas, lo cual no deja de ser sorprendente 

cuando se trata de dos profesionales que deberían efectuar un 

análisis independiente ...(...)  
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Aporta la actora un informe pericial emitido por Dª 

   , Psicólogo Industrial y Perito 

Oficial Colegiado en que se concluye que D.   

  tiene una personalidad  y un perfil 

profesional adecuado para el desarrollo del puesto de Cabo y 

Guardia del Cuerpo de la Guardia Civil...(..) 

 

La parte entiende que, el informe pericial desvirtúa 

la presunción de veracidad del dictamen del órgano técnico de 

la Administración, acreditando que el mismo incurre en un 

manifiesto error material, lo que acreditaría que la 

resolución impugnada no es conforme a derecho, debiendo 

recordarse que la STS de 14 de marzo de 1995, advierte que la 

falta de explicación objetiva que permita formular, en su 

caso, oposición con cabal conocimiento de sus posibilidades 

impugnatorias, constituye una práctica indefensión susceptible 

de acarrear la nulidad del acto; doctrina ésta corroborada por 

la también STS de 15 de abril de 2000.  

 

Pretende el recurrente se revoque la resolución 

administrativa impugnada, declarando el derecho del recurrente 

a ser declarado apto en la entrevista personal con todas las 

consecuencias inherentes a dicha declaración. 

 

Son alegaciones de la Abogacía del Estado 

representación legal de la Administración demandada:  

 

Por la Abogacía del Estado se formula oposición a la 

demanda y tras exponer los fundamentos normativos de la prueba 

de entrevista para los aspirantes, se adujo la 

discrecionalidad técnica del Tribunal calificador así como el 

componente subjetivo de la entrevista que conduce a que su 

desarrollo se lleve a cabo en un marco específico. 
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de Derecho debe responder la actuación de dichas potestades no 

las excluye, en su totalidad, del control Jurisdiccional 

sino, únicamente, en dicho núcleo central. . . ( . . )   

Añade que existe una consolidada jurisprudencia que 

señala, por un lado, que los dictámenes e informes emitidos 

por los servicios técnicos de la Administración, entre los 

cuales se encuadran obviamente los asesores especialistas en 

psicología que constituían el órgano de apoyo asesor del 

Tribunal de Selección (punto 8.2.b) de las bases de la 

convocatoria), así como los propios Tribunales de Selección 

poseen una indudable fuerza de convicción "dada la garantía que 

ofrecen sus conocimientos científicos y la objetividad de su 

nombramiento" (Sentencias del Tribunal Supremo de 7 de abril 

de 1990, 11 de mayo y 6 de junio de 1990, 25 de noviembre de 

1991, 2 de marzo de 1992, y como más recientes, y sin ánimo de 

exhaustividad, Sentencias de la sala de lo Contencioso-

Administrativo de la Audiencia Nacional, sección 7ª, de 18 de 

mayo de 2009...(..) 

 

En relación con la falta de motivación, se indica 

que aunque el actor se queja de la falta de motivación lo que 

subyace es la diferente consideración que el actor mantiene 

sobre la apreciación del Tribunal de Selección y en 

particular del criterio de los asesores especialistas de este 

último, discrepando de su valoración que se colige es algo muy 

distinto de la inexistencia de motivación, que es de lo que se 

queja el demandante, puesto que basta con examinar su demanda 

para constatar que en la misma el actor trata de rebatir las 

conclusiones del órgano de selección y cuestionar el 

razonamiento y decisión seguido por este último, lo que 

evidencia que el actor es claramente conocedor de la decisión 

del Tribunal de Selección y de los motivos de su decisión, si 

bien discrepa de estos últimos y considera que la resolución 
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final debería ser otra (en este caso considerarle apto en la 

entrevista personal) por lo que pudiendo combatir la 

motivación de aquél implica que sí conoce dicha motivación 

aunque la considere errónea, siendo así, por otro lado, y 

sobre lo que luego volveremos, que el actor en ningún momento 

prueba el error en la decisión del Tribunal de Selección, 

ni desvirtúa el acierto del mismo y de los especialistas que 

le asesoraron, lo cual debe conllevar la desestimación del 

recurso....(..)  

El Abogado del Estado, solicita la confirmación de 

las resoluciones recurridas.  

 

CUARTO.- Doctrina jurisprudencial sobre la motivación 

del juicio técnico de las pruebas psicotécnicas en 

los procesos selectivos.- 

 

En cuestión de discrecionalidad técnica referida a 

entrevistas personales integradas en procesos de selección 

para acceso y promoción en la función pública, el FJ 4 de la 

STS de 29 de enero de 2014 (Rec. Núm. 3201/2012 ) razona que:  

 

..."Lo primero que debe afirmarse al respecto es que, 

en todo procedimiento selectivo, cualquier aspirante afectado 

por ellas tiene derecho a que le sea comunicada la motivación 

de las calificaciones y puntuaciones que hayan sido aplicadas 

por Tribunal Calificador, y esa comunicación es obligada para 

la Administración tanto cuando le haya sido solicitada por 

dicho aspirante, como cuando este haya planteado su 

impugnación contra esas calificaciones y puntuaciones. 

 

Y lo anterior conlleva que, una vez planteada esa 

impugnación (como aquí aconteció), no basta para considerar 

motivada la controvertida calificación con comunicar el 
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resultado principal en que haya sido exteriorizada, pues es 

necesario que la justificación o explicación que es inherente 

a la necesaria motivación incluya estos dos elementos 

inexcusables: (a) el material o las fuentes de información 

sobre las que va a operar el juicio técnico; b) los singulares 

criterios de valoración cualitativa que se han seguido para 

emitir el juicio técnico; y (c) las concretas razones por las 

que la aplicación de esos criterios valorativos conducen, en 

el ejercicio realizado por cada aspirante, a la concreta 

puntuación y calificación aplicada. 

 

Debe añadirse, en apoyo y como complemento de lo 

anterior, que, faltando una motivación que incluya tales 

elementos, no es posible discernir si el juicio técnico 

plasmado en la puntuación o calificación aplicada se movió 

dentro de los márgenes de apreciación que resultan tolerables 

en muchas ramas del saber especializado o, por el contrario, 

respondió a criterios que pudieran resultar no asumibles por 

ilógicos o carentes de total justificación técnica; como 

tampoco puede constatarse si ese mismo juicio fue o no 

igualitario. Y, por ello, no se ofrecen al interesado los 

elementos que le resultan imprescindibles para que pueda 

articular debidamente, con plenitud de su derecho de defensa, 

la impugnación jurisdiccional que quiera plantear frente a la 

calificación o puntuación que le haya resultado lesiva para 

sus intereses". 

 

En la reciente sentencia de 27 de enero de 2022 

(recurso de casación 8179/2019) se especifica en qué consiste 

el deber de motivación respecto de unas pruebas psicotécnicas 

de un proceso selectivo en los siguientes términos: 
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Cierto que en la valoración de la  entrevista existe 

un evidente componente de subjetividad, por lo que es preciso 

que el personal especialista que la realiza explique las 

razones por las que el resultado es negativo, y esta exigencia 

de motivación se encarece especialmente cuando el aspirante ha 

reclamado el traslado de la documentación oportuna.   

 

Sobre  la calificación de la entrevista personal, la 

propia naturaleza de la misma conlleva que el control 

jurisdiccional sobre sus resultados, en los términos de la 

citada STS de 29 de enero de 2014, debe versar sobre el objeto 

de valoración de la misma (si recae sobre la suficiencia de 

los conocimientos exigidos en el programa o bien sobre las 

aptitudes para el ejercicio concreto de la función o cargo); 

sobre el modo y exteriorización del proceso mediante el que el 

Tribunal calificador llega a sus conclusiones en el supuesto 

concreto y, finalmente, sobre si la información suministrada 

al recurrente sobre el desempeño y resultados de la entrevista 

es suficiente como para permitirle articular eficientemente su 

defensa jurisdiccional.  

 

En nuestro caso, en el expediente administrativo 

figura informe emitido por el Comandante miembro del tribunal 

calificador, licenciado en Psicología de 30 de diciembre de 

2020, sobre el resultado de la prueba de entrevista efectuada, 

informe, emitido en respuesta a la solicitud efectuada por el 

recurrente, en el que se detallan las circunstancias 

concurrentes, expresándose...“El concepto "competencia" se 

refiere a un conjunto de comportamientos que engloban 

conocimientos, habilidades, motivación, valores, aptitudes y 

actitudes del candidato, relacionados con un desempeño eficaz 

de una actividad laboral concreta. 
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el Asesor Profesional designado por el Tribunal de Selección 

para la prueba de Entrevista Personal, el Teniente de la 

Escala de Oficiales, quien realiza un informe coincidente 

prácticamente en los argumentos con el del asesor psicólogo.  

 

En este sentido, en los informes que obran en el 

expediente (en particular los documentos obrantes a los folios 

60 y ss del expediente, incluyendo su perfil psicológico) se 

detallan los datos significativos de la entrevista realizada 

al actor, las preguntas que se le formulan o los datos que 

éste proporciona en relación con los aspectos por los que es 

cuestionado y detallan y explicitan el íter lógico por el que 

consideran que el actor no cumple los parámetros que  señalan.  

 

Es decir que a la vista y tras ponderación del 

contenido del expediente administrativo y de los informes 

sobre la Evaluación de Entrevista Personal, entendemos existe 

motivación individualizada y pormenorizada sobre las 

conclusiones de la entrevista. Se aporta Informe elaborado al 

respecto en el que se precisan de manera concreta los 

distintos aspectos valorados, con el resultado de 

la entrevista,  del que puede deducirse de lo actuado que en 

ambos informes se ha  llegado a una conclusión prácticamente 

idéntica -al menos en los dos parámetros  deficitarios 

definitivos son coincidentes-. Se aportan con el expediente 

todos los datos concretos, y en el informe aportado se 

detallan suficientemente los aspectos cuestionados, fuentes de 

información, y criterios de valoración cualitativa de que se 

ha servido el Tribunal de Selección para llegar a las 

conclusiones que refleja y se han utilizado para emitir el 

juicio técnico. 
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En efecto, la parte actora entiende que la 

calificación otorgada al recurrente en la prueba de entrevista 

es necesariamente errónea.  

 

Insiste la parte apelante en la arbitrariedad de la 

decisión de declarar al recurrente no Apto en la entrevista 

personal por las razones concretas que se apuntan en el Informe 

aportado a las actuaciones. El órgano encargado la entrevista 

personal, --dice-- ha incurrido en error a la hora de efectuar 

su informe sobre la falta aptitud psicológica del recurrente 

para su acceso a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de 

la Guardia Civil, en la categoría de Guardia Civil, del Cuerpo 

de la Guardia Civil. 

 

Según consta en el Informe Técnico sobre Evaluación 

de la prueba de Entrevista Personal emitido por el Comandante 

TIP:T77305G de 30 de diciembre de 2020, en respuesta a la 

solicitud efectuada por el recurrente, después de una breve 

referencia a las Bases de la convocatoria, normativa de 

aplicación, se expresa ...que el proceso selectivo en 

la Guardia Civil se realiza conforme a un modelo de selección 

basado en competencias, como marco teórico de referencia,... 

El concepto "competencia" se refiere a un conjunto de 

comportamientos que engloban conocimientos, habilidades, 

motivación, valores, aptitudes y actitudes del candidato, 

relacionados con un desempeño eficaz de una actividad laboral 

concreta,... Respecto al citado modelo basado en Competencias 

el Tribunal de Selección, con carácter previo a la aplicación 

de las pruebas, dispone de una Memoria técnica (Manuel del 

Entrevistador) aprobada por el General Jefe de la Jefatura de 

Enseñanza en la que se recogen las competencias específicas, 

tanto de índole laboral como personal, que conforman el perfil 

a evaluar, y que se definen en base a una serie de indicadores 
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en relación a la segunda parte de la prueba psicotécnica, 

relativa al perfil de personalidad:  

 

“la puntuación del Sr   en la parte 

altitudinal de  la  prueba psicotécnica (según la base 7.7} 

fue de 21,52 sobre 30.  

 

Analizados los resultados de la segunda parte de la 

prueba psicotécnica, el perfil de personalidad, no se observan 

Indicadores deficitarios significativos.” 

 

Y finalmente se recogen los informes emitidos tanto 

por el Asesor Psicólogo del Tribunal de como del Asesor 

Profesional Teniente de la Escala de Oficiales con TIP numero 

B17209J nombrado por el Tribunal de Selección respecto a la 

evaluación del recurrente.  

 

En ambos informes  --prácticamente coincidentes -- se 

refieren  las competencias deficitarias advertidas en el 

aspirante Sr.  , RESPONSABILIDAD/MADUREZ y 

HABILIDADES SOCIALES Y COMUNICACIÓN. 

 

Respecto al indicador “responsabilidad/madurez” se 

señala que cuando se le pregunta por sus faltas (sobre 

infracciones a la Ley de Seguridad Vial) yendo por un núcleo 

urbano a 80 o más responde “porque iba despistado, pensando en 
mis cosas". ...Preguntado por su baremo o vida académica no 

responde directamente a lo que se le cuestiona, evadiendo sus 

respuestas desviando la conversación hacia los aspectos que le 

interesan no aportando información relevante. Refiere haber 

abandonado el puesto de soldador después de haber realizado el 

correspondiente curso de formación, y tras sólo un mes 

trabajando, pasando directamente a la situación de paro y sin 
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tener otro trabajo o un plan B y de manera acomodaticia, 

refiriendo que las retribuciones que percibía eran escasas y 

que por ello no le merecía la pena seguir trabajando.  

Se indica que minimiza la responsabilidad de sus 

acciones en lo que le sucede,..., atribuye a causas externas 

la responsabilidad de lo que le ocurre,.., falta de 

autocrítica,..., escasa capacidad de sacrificio.  

 

Respecto al indicador “habilidades sociales y 

comunicación”, se señala que mantiene sus afirmaciones sin 
aportar motivos coherentes. Cuando se le pregunta ¿qué ha 

intentado mejorar desde los 17 años que empezó a trabajar 

refiere “he realizado numerosos cursos, preocupándome por mi 
formación”, cuando en verdad, en sus 20 años laborales (14 
cotizados) ha hecho un curso de 60 horas y el de carretillero 

soldador. Tono de voz apenas audible, con temblores que 

dificultan la comprensión. Monótono. Refiere haberse aprendido 

la entrevista en la academia, razón por la que sobreactúa para 

dar una Imagen de seguridad, INCOHERENTE con su comunicación 

verbal.  

Se indica que su tono de voz es inadecuado por ser 

excesivamente alto, bajo u oscilante, su discurso no es 

espontáneo, sino aprendido y artificial.  

 

En la valoración y explicación de cómo la 

aplicación de estos criterios conduce al déficit competencia, 

el Asesor Psicólogo indica que el aspirante no acredita las 

competencias previstas en el punto 6.1.6. de la convocatoria, 

por lo que propone la calificación de no apto provisional en 

base a que: “en el momento actual el candidato no reúne las 

competencias requeridas de responsabilidad y HHCC y SS que se 

enumeran en la norma técnica de la resolución de la 

Convocatoria.” 
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En la valoración y explicación de cómo la aplicación 

de estos criterios conduce al déficit de competencias, el 

Asesor Militar indica que el aspirante no acredita 

suficientemente algunas de las competencias previstas en el 

punto 6.1.4. de la convocatoria. Por ello, la propuesta de 

calificación  al  Tribunal  de  Selección  es  de  NO  APTO  

PROVISONAL  en  base  a  “el candidato no ha demostrado, en 

esta entrevista, que actualmente posea el perfil competencial 

exigido en la presente convocatoria.” 

 

Se concluye en el informe sobre 

la entrevista personal que ..."Considerando la coincidencia de 

los argumentos reflejados en los documentos de trabajo de los 

calificadores, y que se trata de aspectos que tienen entidad 

suficiente para condicionar negativamente el buen desempeño de 

los cometidos y responsabilidades que conlleva la 

incorporación a la Escala Cabos y Guardias de 

la Guardia Civil, el Tribunal de Selección otorgó la 

calificación de no apto provisional en la prueba 

de entrevista a D.     el día24/11/2020, 

resultado que se hizo público mediante acuerdo en los términos 

establecidos en los puntos 4.11 y 8.2 de la convocatoria" . 

 

Dicho esto, decíamos que insiste la parte apelante en 

la arbitrariedad de la decisión de declarar al recurrente no 

Apto en la entrevista personal por las razones concretas que se 

apuntan en el Informe aportado a las actuaciones.  

 

Y para avalar su pretensión aporta Estudio e Informe 

Pericial Psicológico de parte emitido por la psicóloga Dª. 

    Psicólogo Industrial y Perito 

Oficial Colegiado, quien efectúa análisis de la documentación 
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aportada entrevista personal con el demandante y la evaluación 

psicológica realizada mediante las pruebas. MSCEIT. Test de 

Inteligencia Emocional. Mayer-Salovey-Caruso. (Edición 2009). 

TPT. Test de  Personalidad de TEA. S. Corral, J.Pereña, A. 

Pamos y N. Seisdedos (Edición 2009). CPS.- Cuestionario de 

Personalidad Situacional.  J.L.  Fernández- Seara, N. 

Seisdedos y M. Mielgo. (Edición revisada 2016). 

 

Como consideración Inicial en el informe se expresa 

: ....El Tribunal parece invalidar al opositor aduciendo 

argumentos que están basados en inferencias generales y que 

presentan un alto grado de subjetividad, extremo que parece 

responder a la extrapolación de comentarios sin soporte 

objetivo claro.”... 

 

La perito concluye tras la práctica de las pruebas 

aludidas que ..”.Todas estas competencias nos remiten al 

perfil de una persona con elevada Responsabilidad, Madurez 

emocional, Autocontrol y Tolerancia a la frustración, 

Capacidad de Adaptación y flexibilidad ante los cambios, segura 

de sí misma y con confianza a la hora de realizar con éxito su 

trabajo, respondiendo con calma a las situaciones inesperadas, 

mostrándose firme ante la adversidad e identificando con 

facilidad los problemas y evaluándolos de forma lógica y 

sistemática. En definitiva, lucha por conseguir sus metas, y 

asumiendo la responsabilidad máxima dentro de sus funciones, 

competencia muy necesaria para el desarrollo de esta 

profesión. 

 

Y que a través de las puntuaciones obtenidas de 

dichas pruebas, podemos concluir que el candidato presenta 

notablemente desarrollada la competencia de habilidades 

sociales y de comunicación que le capacitan  para  expresarse  
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y  comprender  a  los  demás,  lo  que correlaciona 

ampliamente con niveles altos en Inteligencia Emocional. Y nos 

muestra un perfil de ayuda a los demás, generoso y empático 

con los que precisan de apoyo, aspecto imprescindible en su 

óptimo desarrollo laboral, implicando preferencia por el 

trabajo en equipo y la interacción con usuarios”.  

 

Pues bien, así planteada la cuestión, tal como se 

advierte de la lectura de las Bases de la convocatoria, 

la entrevista, según el epígrafe de la base 8.2) está 

destinada a contrastar y ampliar los resultados de las pruebas 

psicotécnicas y la adecuación del aspirante a la profesión 

como miembro de la Guardia Civil, consistiendo en la recogida 

de información a través del diálogo y los test que considere 

pertinentes el entrevistador, así como del diálogo 

semiestructurado que surgirá actuado por miembros del tribunal 

que sean licenciados en Psicología.  

 

Es decir que la entrevista según las Bases se 

efectúa partiendo del resultado de la prueba  psicotécnica, 

esto es de la evaluación de las aptitudes intelectuales y del 

perfil de personalidad, lo que significa  que la valoración 

psicológica, que haya de efectuarse en la misma, aunque sea 

inevitablemente algo subjetiva, además de cumplir unos 

requisitos metodológicos de la rama de la psicología 

(criterios de valoración cualitativa) le es exigible no solo 

estar basada en certezas y fuentes de información y en 

argumentos psicológicos, y que estos queden expresados y ser 

intersubjetivamente valorables, verificables y discutidos, 

STSJ Madrid , Contencioso sección 7 del 17 de febrero de 2022  

ROJ: STSJ M 2376/2022 - ECLI:ES:TSJM:2022:2376 ) Recurso: 

69/2020.  
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Lo que se ha valorado en la entrevista tanto por el 

Asesor Psicólogo como por el experto Guardia Civil, es que no 

efectúa autocritica (lo sancionan y dice que iba despistado), 

minimiza la responsabilidad de sus acciones (abandona su 

puesto de soldador un mes después de obtenido el título y el 

trabajo ), y no se ha preocupado de su formación ( ha 

realizado un curso de 60 horas desde los 17 años ) . 

 

Al margen de que el recurrente está debidamente 

formado para acceder a la convocatoria --Curso de prevención 

de riesgos laborales 60h. Actualizado 2021; Ciclo Superior de 

Administración y Finanzas. 2001 – 2003; COU y Selectividad.- 
“I.E.S. Manuel Murguía” Arteixo (Coruña) 1999-2000; BUP.- 

“I.E.S. Manuel Murguía” Arteixo (Coruña) 1996-1998,  la Sala 
considera que la valoración deficitaria respecto al factor de 

responsabilidad es a juicio de este Tribunal una valoración 

excesivamente rigurosa: 

1º.-) la respuesta  dada  por el  recurrente en 

relación con la infracción de tráfico cometida por exceso de 

velocidad por la que le sancionan, es más bien una respuesta 

normal y consecuente, ”iba despistado” el aspirante acepta las 
consecuencias de su conducta, siendo además un hecho aislado 

del que el Tribunal tiene conocimiento por ser el opositor una 

persona sincera, por lo que no consideramos pueda deducirse 

que el aspirante tenga por ello un déficit en 

responsabilidad/madurez. 

 

2º.-)  En relación con el hecho de haber abandonado 

el puesto de soldador después de haber realizado el curso de 

formación, tras un mes trabajando, pasando directamente a la 

situación de PARO, sin tener otro trabajo a la vista, que el 

Tribunal de selección considera en su evaluación que demuestra 

una situación acomodaticia del recurrente, la Sala no lo ve de 
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la misma manera, sino que por el contrario no nos parece sea 

una conducta acomodaticia dejar un trabajo y solicitar el paro 

que le corresponde para poder dedicarse a preparar a fondo la 

oposición que es a la vista de la trayectoria seguida la 

verdadera intención del recurrente, --el recurrente se ha 

presentado en un total de cinco convocatorias consecutivas a 

las Oposiciones del Cuerpo de la Guardia Civil, en la primera 

y segunda convocatoria que se presentó, año 2017 y 2018, no 

superó la prueba de Conocimientos, que en los dos años 

siguientes, 2019 y 2020, llegó hasta la fase de Entrevista 

personal, convocatoria del 2020 que es la que aplica en este 

informe pericial. Y en el año 2021 se está preparando para 

volver a presentarse--.   

 

3º.-  Se dice en el informe de evaluación ...”cuando 
se le pregunta ¿qué ha intentado mejorar desde que comenzó a 

trabajar, el recurrente refiere haber realizado numerosos 

cursos, y preocuparse por su formación, cuando en verdad solo 

ha efectuado un curso de 60 horas y el de carretillero 

soldador “.  
Pues bien, el recurrente ha desempeñado los trabajos 

de pintor industrial, repartidor, auxiliar mecánico; taxista 

Radio-taxi Coruña; y soldador, y es evidente ha intentado 

compatibilizar sus trabajo con la formación para preparar las 

oposiciones a la Guardia Civil. 

 

No consideramos, nuevamente, que la conducta 

observada por el recurrente tachada de falta de autocrítica y 

con escasa capacidad de sacrificio, pueda calificarse de todo 

ello y de falta de responsabilidad, cuando pretende labrarse 

un futuro no tan incierto como es el ir rotando por varios 

trabajos. Todo lo contrario observar la experiencia laboral de 

una persona que ha compatibilizado varios trabajos 
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evidentemente sin cualificación, para poder sobrellevar sus 

estudios y haberse presentado a cinco convocatorias, lo que 

demuestra es persistencia y tal vez seguridad en que su 

preparación le llevaría al final a conseguirlo. 

 

Respecto al déficit de HABILIDADES SOCIALES Y 

COMUNICACIÓN 

 

1º.-) Se dice en la evaluación que el 

recurrente...Refiere haberse aprendido la entrevista en la 

academia, por lo que los miembros del Tribunal de selección 

consideran que sobreactúa para dar una imagen de seguridad; la 

Sala considera normal que la entrevista haya sido preparada en 

la academia.  

 

2º.-) respecto a la “incoherencia” de esa imagen de 
seguridad que –se afirma-- pretende dar con su comunicación 

verbal (Tono de voz apenas audible, con temblores que 

dificultan la comprensión. Monótono), consideramos de interés 

significar lo que el Tribunal Supremo expresa en sentencia de 

29 de enero de 2014 (recurso de casación 3201/2012)].... “A  

nuestro  juicio por más que la habilidad para mantener el 

contacto visual sea un aspecto muy valorado para la selección 

de personal y lo mismo cabe decir del tono de voz, no hay que 

perder de vista el estado de nerviosismo y de  estrés  del 

aspirante, de manera que, en nuestro caso no consideramos 

válida, por  insuficiente,  la información sobre la que ha 

operado el juicio técnico del equipo de evaluación y ello 

determina la nulidad de la resolución recurrida [sobre la 

motivación del  juicio técnico..” 

 

De otra parte, advertimos que el informe realizado 

por la pericial actora analizada, al margen de lo expuesto, 
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sí incide en los factores que en definitiva determinaron la 

calificación de "no apto" del recurrente, y así consta lo 

siguiente ; en la puntuación en el MSCEIT, el candidato 

obtiene la calificación máxima de “Experto” en Inteligencia 

Emocional (CIE=135), factor que en el informe evaluador se 

relaciona tanto con la Responsabilidad/y madurez, al estar 

integrado por Autoconocimiento, Autocontrol, como con las 

Habilidades sociales y comunicación (Empatía y Relaciones 

interpersonales), sin que exista ningún elemento que necesite 

mejorar, y respecto de los  valores del  TPT  (Test  de  

Personalidad  de  TEA),  el candidato también obtiene 

puntuaciones satisfactorias en todos los factores que 

correlacionan con la capacidad de Responsabilidad y Madurez: 

Disponibilidad (97/100), Trabajo en equipo (97/100), 

Autoexigencia profesional (63/100), Dinamismo y actividad 

(97/100) y Tesón   y   constancia   (60/100);   así   como   

en   los   factores   globales: el factor específico de 

Responsabilidad  (91/100) y Éxito en la vida profesional 

(79/100); y en el CPS (Cuestionario de Personalidad 

Situacional), destaca: Estabilidad emocional (71/100), 

Autoconcepto (47/100), Confianza- Seguridad en sí mismo 

(60/100), Eficacia (53/100), Tolerancia (76/100), Integridad-

Honestidad (55/100). Así como en las dimensiones globales 

relacionadas con el factor Responsabilidad, donde el candidato 

ha obtenido elevadas puntuaciones, como son: Ajuste (69/100) y 

Consenso (56/100). Y en el CPS, dentro de los factores que 

correlacionan directamente con el factor Habilidades Sociales 

y Comunicación, el candidato obtiene puntuaciones 

significativas, destacando: Sociabilidad (55/100) y Ajuste 

Social (76/100), así como en los factores globales: Ajuste 

(69/100), Extraversión (44/100) y Consenso (56/100).  
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Presentado este Informe Pericial exhaustivo, 

detallado y suficientemente explícito sobre el error en que se 

incurre al valorar los factores competenciales/condiciones de 

personalidad consideradas deficitarias en el recurrente por el 

Tribunal de selección, la Administración no ofrece mayores 

explicaciones para rebatir sus argumentos no ya en la vía 

administrativa sino en la vía judicial, que tampoco. A nuestro 

juicio, son insuficientes las explicaciones ofrecidas en el 

Informe de Evaluación para apreciar en el recurrente los 

déficits competenciales que se le achacan, más cuando no 

aparece reflejada vinculación alguna con la previa prueba 

psicotécnica tan positiva para el recurrente. La presunción de 

certeza del Informe Evaluador ha quedado devaluada.     

 

Consideramos de aplicación la Sentencia del 

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, 

Sección 7ª de fecha 26 de mayo de 2.014, dictada en el 

Recurso de Casación Nº 2075/2.013, que analiza: ",.., Por 

otra parte, nada impide que una presunción iuris tantum sea 

desvirtuada mediante prueba practicada con todas las 

garantías, como ha sucedido en este caso. Aquí, debemos 

recordar que la jurisprudencia [ sentencias de 14 de junio de 

2010 (casación 5649/2007 ), 17 de junio de 2009 (casación 

6755/2005 ), 3 de noviembre de 2008 (casación 8586/2004 ), 20 

de julio y 2 de marzo de 2007 ( casación 9184/2004 y 855/2002 

), entre muchas otras] admite que el juicio técnico 

establecido por el tribunal calificador de un proceso 

selectivo no sea tenido en cuenta cuando un dictamen pericial 

emitido en el proceso por un perito designado judicialmente 

ponga de relieve su error"; 
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La Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo 

Contencioso- administrativo, Sección 7ª de fecha 14 de enero 

de 2.010 dictada en el Recurso de casación Nº 2820/2.006 : 

",.., En definitiva, visto el resultado de la pericial del 

juicio no cabe sostener que la valoración que respaldó la 

declaración de no apto, en la prueba de entrevista, 

determinante de la exclusión del actor de la lista de 

aprobados de las fases selectivas en curso, había respondido a 

los cánones de razonabilidad, y exclusión de la arbitrariedad 

que ha de respaldar el actuar de la Administración, por el 

juego de los Principios Generales del Derecho, que limitan 

incluso la actuación discrecional que corresponde  a  la  

Administración  en  las  pruebas  selectivas  funcionariales, 

discrecionalidad que no es absoluta sino sujeta a los límites 

reglados que resulten de la normativa aplicable, y de su 

concreción en las bases de la prueba selectiva, y, hay que 

reiterar a los Principios de interdicción de la 

arbitrariedad, art. 9º.3 , implícito en la de objetividad a 

que alude el art. 103,1 , ambos de la Constitución , y de 

igualdad, mérito y capacidad  a  que  se  refiere  el  art.  

19.1  de  la  Ley  30/1984,  como  garantías  del participante 

en las pruebas selectivas,..,". 

 

Y la sentencia de esta misma Sala y Sección Tribunal 

Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Contencioso-

administrativo, Sección 1ª de fecha 6 de abril de 2.016 

dictada en el Procedimiento Ordinario Nº 350/2.014 que en un 

supuesto muy similar al de autos expuso lo siguiente: ,..,” En 
primer lugar, la discrecionalidad técnica   existe   como   

margen   de   valoración   de   los   Tribunales calificadores 

allí donde no existe marco reglado y siempre que satisfaga 

las exigencias de motivación, proporcionalidad y congruencia 
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con los fines de la convocatoria. En segundo lugar, no existe 

una presunción de validez iuris et de iure de los informes de 

los técnicos y asesores de los tribunales, sino que son 

simples pericias que van acompañadas de una singular 

presunción de objetividad, pero cuyo rigor y contenido puede 

verse desvirtuado por pruebas de naturaleza análoga, ya que 

tal y como ha señalado el Tribunal Supremo tan pericia es la 

emitida por la parte como la practicada judicialmente, siendo 

su consistencia, coherencia, rigor, titulación y método del 

informante, los factores prevalentes a considerar y valorar 

desde la sana crítica del Tribunal contencioso-administrativo. 

 

Y en tercer lugar, el alegato de que la pericia de 

parte o la pericia judicial guardan distancia temporal y 

condiciones respecto de la pericia integrada en el informe 

del asesor del tribunal calificador, no es factor que mengue 

el valor de aquéllas, ya que si se aceptará aquél criterio 

jamás podría practicarse pericial alguna una vez ultimado el 

expediente administrativo,.., Ahora, bien tales entrevistas, y 

con mayor razón en el caso que nos ocupa en que existe una 

prueba de test psicotécnico superada por el recurrente, han de 

ser observadas con toda cautela por su carácter abierto, sin 

parámetro, preestablecido de preguntas ni respuestas idóneas, 

de manera que estando en juego derecho de acceso al empleo 

público, cuando se han superado las pruebas objetivas y 

regladas, la funcionalidad de una entrevista ha de ser 

certera, motivada y razonada en proporción al valor que 

pretende otorgársele, no pudiendo dejarse el futuro de las 

pruebas ( y futuro profesional del aspirante) al decisionismo 

ocasional del entrevistador con sus preguntas o al azar de 

unas respuestas dichas en un contexto de tensión y examen. En 

suma, la funcionalidad negativa o eliminatoria de la 

entrevista en el caso que nos ocupa desplaza a la 
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Así las cosas, y recapitulando, si consideramos como 

se ha expuesto que las entrevistas, y con mayor razón en el 

caso que nos ocupa en que existe una prueba de test 

psicotécnico superada por el recurrente, han de ser observadas 

con toda cautela por su carácter abierto, sin parámetros, y al 

tiempo advertimos que el informe realizado por la pericial 

actora analizada, al margen de los expuesto, sí incide en los 

factores que en definitiva determinaron la calificación de "no 

apto" del recurrente, siendo esta una prueba que puede 

desvirtuar  presunción iuris tantum de los Informes 

Evaluadores cuando es practicada con todas las garantías, como 

ha sucedido en este caso, la conclusión ha de ser que la 

declaración de falta de aptitud apreciada en la entrevista 

personal había de quedar mostrada de manera rigurosa y más 

allá de cualquier duda, lo que no ha sucedido en estos autos. 

 

Procede la estimación del recurso, lo que debe 

comportar, reconocer que el derecho del recurrente es el de 

ser declarado "apto" en la " entrevista personal" que realizó 

en el curso del proceso selectivo para el ingreso en los 

centros de formación de la Guardia Civil, para la 

incorporación a la Escala de Cabos y Guardias anunciadas por 

Resolución 160/38245/2020, de 24 de agosto, de la Dirección 

General de la Guardia Civil (BOE núm. 231). 

 

Es decir debe reconocerse reconocer como situación 

jurídica invidualizada el derecho del actor a declarar 

superada la entrevista, y que se continúe con el 

reconocimiento médico y en caso de superación del mismo, a la 

inmediata incorporación con su promoción al centro docente, y 

en caso de superar este período, ser nombrado miembro de la 

escala de cabos y guardias del cuerpo de la guardia civil 
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escalonándosele en el puesto que le hubiera correspondido en 

la promoción saliente de la convocatoria en la que participó, 

con la misma antigüedad y resto de efectos económicos y 

administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta 

convocatoria. 

 

Procede por tanto estimar el recurso y las 

pretensiones suscitadas, contra las que nada opone la 

Administración en su contestación. 

 

SEPTIMO. - Costas.-  

 

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 139.1) de 

la LRJCA las costas han de imponerse a la parte que ha visto 

rechazadas todas sus pretensiones.  

 

La estimación del recurso implica que procede la 

condena en costas a la parte recurrida, conforme al art. 139.1 

Ley 29/98, si bien, haciendo uso de la facultad moderadora 

prevista en el art. 139.4 de la Ley de la Jurisdicción, la Sala 

limita el alcance cuantitativo de la condena en costas, que no 

podrá exceder, por todos los conceptos, de la cifra máxima de 

1.500 euros, en concepto de gastos de defensa y representación.  

 

VISTOS los artículos citados y demás preceptos de 

general y pertinente aplicación. 

 

FALLAMOS:  

 

En atención a lo expuesto, la Sala ha decidido 

ESTIMAR el recurso de apelación interpuesto por la 

representación legal de DON     

contra resolución del Coronel Jefe Interino de la Jefatura de 
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Enseñanza de fecha 26 de febrero de 2021 desestimatoria del 

recurso de alzada interpuesto por el recurrente contra el 

Acuerdo de fecha 14 de diciembre de 2020 por el que el 

Tribunal de Selección de la convocatoria de pruebas selectivas 

para el ingreso en los centros de formación de la Guardia 

Civil, para la incorporación a la Escala de Cabos y Guardias 

anunciadas por Resolución 160/38245/2020, de 24 de agosto, de 

la Dirección General de la Guardia Civil (BOE núm. 231), 

declaró al recurrente NO APTO en la prueba de entrevista 

personal.  

Primero: DECLARAR no ser conforme a derecho la 

actuación recurrida que se anula.  

Segundo: RECONOCER como situación jurídica 

invidualizada el derecho del actor a que se declare superada 

la entrevista, y que se continúe con el reconocimiento médico 

y en caso de superación del mismo, a la inmediata 

incorporación con su promoción al centro docente, y en caso de 

superar este período, ser nombrado miembro de la escala de 

cabos y guardias del cuerpo de la guardia civil 

escalonándosele en el puesto que le hubiera correspondido en 

la promoción saliente de la convocatoria en la que participó, 

con la misma antigüedad y resto de efectos económicos y 

administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta 

convocatoria. 

Tercero: En consecuencia se deberá practicar, en su 

momento la oportuna liquidación de haberes a fin de abonar las 

diferencias que pudieran existir entre las retribuciones que 

perciba el recurrente en la fase de formación a la que fuere 

llamado y las que deberían habérsele abonado de haber sido 

designado guardia civil en el mismo momento en el que fueron 

nombrados como tales los compañeros de la promoción en la que 

concurrió. 
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Cuarto.- Su derecho a liquidar las cantidades a 

abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su caso- 

debiera haber sido nombrado, habrán de deducirse aquellas 

otras cantidades que el demandante hubiera -también en su 

caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles con 

la actividad policial, como por ejemplo, salarios  por  otras  

actividades  privadas  o  públicas  que  no  habría  podido 

desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc. cantidad que se 

verá incrementada por   los   intereses   correspondientes,   

calculados   al   tipo   de   interés   legal, computados 

desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la 

superación de la fase práctica del proceso selectivo 

correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente nombrado 

miembro de la escala de cabos y guardias del cuerpo de la 

guardia civil y hasta la fecha del efectivo abono del 

principal. 

Con imposición de las costas procesales en los 

términos fijados.  

 

Notifíquese la presente sentencia a las partes, 

haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso 

de casación ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante 

la Sala correspondiente de este Tribunal Superior de Justicia, 

siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso 

habrá de prepararse ante la Sala de instancia en el plazo de 

TREINTA días, contados desde el siguiente al de la 

notificación de la resolución que se recurre, en escrito en el 

que se de cumplimiento a los requisitos del artículo 89 de la 

Ley reguladora de la jurisdicción contencioso-administrativa. 

Para admitir a trámite el recurso, al prepararse deberá 

constituirse en la cuenta de depósitos y consignaciones de 

este Tribunal ), el depósito al que se 
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refiere la Disposición Adicional Decimoquinta de la Ley 

Orgánica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE núm. 266 de 4/11/09); 

y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su 

procedencia, con certificación de esta resolución.  

 

Así se acuerda y firma.  
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