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SENTENCIAN.”

En Murcia, a cinco de febrero de dos mil veintiuno

En el RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO n° _
tramitado por las normas de PROCEDIMIENTO ORDINARIO, en cuantia

L

indeterminada, y referido a proceso selectivo para ingreso en los centros
docentes de formacion para la incorporacion a la Escala de Cabos y

Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil.

Parte demandante: D. , representado por la

Procuradora Dna. Catalina Abril Ortega y dirigido por la Letrada Dofia
Catalina Abril Ortega del Gabinete Juridico Suarez- Valdés.

Parte demandada: Direccion General de la Guardia Civil, Ministerio
del Interior, representada y dirigida por el Abogado del Estado.

Acto administrativo impu do: Resolucion del General Jefe de

Ensenanza de la Direccion General de la Guardia Civil de enero de 2019, (no
consta el dia) por la que se desestima el recurso de alzada formulado contra
Acuerdo del Tribunal de Seleccion del proceso selectivo para el ingreso en la
Escala de Cabos yv Guardias de la Guardia Civil, por el que se declara No

Apto al recurrente en la prueba de entrevista personal.

Pretension deducida en la demanda: Que se dicte sentencia por la

que “se anule la misma y se declare al recurrente como apto en la prueba de
entrevista  personal, de la convocatoria  anunciada  Resolucién
160/38090/2018, de 30 de abril (BOE Num. 106 de fecha 2 de mayo de

2018), de la Direccion General de la Guardia Civil se convocan pruebas
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selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacién, para la
incorporacién a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil,
con todos los pronunciamientos anadidos, incluida su remision a
reconocimiento médico y en caso de superaciéon del mismo, a la inmediata
incorporacién con su promocion al centro docente, y en caso de superar este
periodo, el hoy recurrente debera ser nombrado miembro de la Escala de
Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Cwil escalafondndosele en el
puesto que le hubiera correspondido en la promocién saliente de la
convocatoria en la que participd, con la misma antigitedad y resto de efectos
econémicos y administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta
convocatoria.

En consecuencia se debera practicar, en su momento Yy en caso
sentencia estimatoria, la oportuna liquidacién de haberes a fin de abonar las
diferencias que pudieran existir entre las retribuciones que perciba la
recurrente en la fase de formacién a la que fuere llamado y las que deberian
habérsele abonado de haber sido designado Guardia Civil en el mismo
momento en el que fueron nombrados como tales los comparneros de la
promocién en la que concurrio.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir
desde que -en su caso- debiera haber sido nombrado, habran de deducirse
aquellas otras cantidades que el demandante hubiera -también en su caso-
recibido por actividades o conceptos incompatibles con la actividad policial,
como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o publicas que no
habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.

Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se
verd incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de
interés legal, computados desde la fecha en que, en su caso, como
consecuencia de la superaciéon de la Fase Prdctica del proceso selectivo
correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente nombrado miembro de la
Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil (momento a partir
del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma

reconocida como de abono en la presente resolucién), y hasta la fecha del
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efectivo abono del principal, todo ello con condena en costas de la

demandada.

Siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. Dna. MARIA CONSUELO
URIS LLORET, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El presente recurso contencioso administrativo se
interpuso el dia 25 de marzo de 2019, y admitido a tramite, y previa
reclamacion y recepcion del expediente, la parte demandante formalizé su

demanda, deduciendo la pretension a que antes se ha hecho referencia.

SEGUNDO. - La parte demandada se opuso al recurso e intereso
sentencia declarando inadmisibilidad del recurso por desviacién procesal, y
subsidiariamente desestimando el presente recurso por ser la resoluciéon
impugnada conforme a derecho y subsidiariamente acuerde retrotraer
actuaciones de acuerdo con lo expuesto en el fundamento tercero de esta
contestacioén y todo ello, en todo caso, con expresa imposicién de costas a la

contraparte.

TERCERO. - Ha habido recibimiento del recurso a prueba, con el
resultado que consta en las actuaciones y cuya valoracion se hara en la

fundamentacion juridica de esta sentencia.

CUARTO. - Presentados escritos de conclusiones por las partes, se
senalo para la votacion y fallo el dia veintinueve de enero de 2021, fecha en
que tuvo lugar, quedando las actuaciones conclusas y pendientes de

sentencia.
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Segun resulta del expediente administrativo,

, de 30 de abril, de la Direccion General de la

por
Resolucion
Guardia Civil, se convocaron pruebas selectivas para el ingreso en los
centros docentes de formacion, para la incorporacion a la Escala de Cabos y
Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil.

La fase de oposicion constaba de varias pruebas: de ortografia, de
conocimientos, de lengua extranjera, psicotécnica, de aptitud fisica, y
entrevista personal, destinada esta ultima, segun la base 6.1.6 de la
convocatoria, “a contrastar y ampliar los resultados de las pruebas psicotécnicas”.
Ademas, los aspirantes debian superar un reconocimiento meédico.

Respecto de la entrevista personal disponia la citada base:

“El General Jefe de la Jefatura de Ensenanza establecera, previamente, los criterios
que se seguiran para valorar que el aspirante posee en grado suficiente, las competencias y
cualidades necesarias para el buen desempeno de los cometidos y responsabilidades que le
sean encomendadas con su incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias.
La idoneidad para el desempeno de estos cometidos y responsabilidades se acredita
con la valoracion, en grado adecuado, de las competencias y cualidades siguientes;
I. Adecuacion a normas y principios morales,
II. Valores institucionales.
III. Responsabilidad/madurez.
IV. Motivacion.
V. Autocontrol.
VI. Habilidades sociales y de comunicacion.
VII.Adaptacion/flexibilidad.

VIIL. Solucion de problemas”,

El demandante participé en dicho proceso selectivo. Por resolucion del
Tribunal de Seleccion de 25 de septiembre de 2018 se publicaron los
resultados de las pruebas de aptitud psicofisica. El interesado fue declarado
No Apto en la entrevista personal, interponiendo recurso de alzada que fue
desestimado por resolucion del General Jefe de Ensenanza de enero de 2019

(no consta el dia). En dicha resolucion se argumenta que la puntuacion del
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recurrente en la parte aptitudinal de la prueba psicotécnica fue de 6,39
sobre 15, v en la segunda parte, perfil de personalidad, se observan las
siguientes puntuaciones significativas:

Resistencia adversidad- 30

Amabilidad- 25

Dinamismo y actividad- 20

Auto exigencia profesional- 20

Atencion Normas- 30

Se anade en la resolucion que esas puntuaciones, segun el manual de
aplicacion de la prueba, indican que el interesado muestra las siguientes
caracteristicas:

“-Resistencia adversidad: le cuesta mas que a los demas reconocer sus errores y
aceptar las criticas, lo que puede suponer que ante situaciones complicadas se muestre
poco resolutivo,

-Amabilidad: Tiende a enzarzarse en disputas y discusiones, se muestra suspicaz y
responde de manera fria, impersonal y distante.

-Dinamismo y actividad: Pasivo, con poca energia, incapaz de mantener el impulso y
la actividad durante mucho tiempo.

-Auto exigencia profesional; Con baja ambicion profesional y carente de motivacion
por ofrecer buenos resultados.

-Atencién a las normas: Le cuesta aceptar las reglamentaciones, la disciplina y
carece del principio de autoridad. Son personas que prefieren actuar a su aire a seguir

normas muy estrictas”.

Se hace referencia, igualmente, a que el demandante fue citado el dia
14 de septiembre de 2018 y la evaluacion del Licenciado en Psicologia con

TIP fue:

COMPETENCIA AJUSTE A PERFIL

I.- ADECUACION A NORMAS Y PRINCIPIOS Presente
II.- VALORES INSTITUCIONALES Presente
III.- RESPONSABILIDAD/MADUREZ Deficitario
IV.- MOTIVACION Presente
V.- AUTOCONTROL Deficitario
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VI.- HABILIDADES SOCIALES Y DE COMUNICACION Deficitario

VIL.- ADAPTACION/FLEXIBILIDAD Presente

VIII.- SOLUCION DE PROBLEMAS Deficitario

También recoge la resolucion el informe realizado por dicho psicologo,
y el resultado de la evaluacion del Alférez con TIP , que coincide con
el anterior, y subsiguiente informe.

Se indica, por ultimo, que al solicitar la revision de la puntuacion el
interesado, los entrevistadores constataron los indicadores de desajuste al
perfil competencial que fueron apreciados durante la entrevista personal. Y,
que a raiz del recurso de alzada, se revisaron los resultados de las pruebas y
documentacion generada con ocasion de la prueba de entrevista personal,
entendiendo que las argumentaciones del recurrente no desvirtuaban tales
conclusiones.

Contra dicho acto se interpone el presente recurso contencioso

administrativo.

SEGUNDO. - En la demanda alega el actor, tras exponer los
antecedentes facticos, normativa y bases de aplicacion al proceso selectivo,
que llama la atencion lo referido en relacion a los resultados de la segunda
parte de la prueba psicotécnica, el perfil de personalidad, indicando que se
observan puntuaciones significativas en indicadores de desajuste conductal
en las variables antes citadas, cuando se puede comprobar como todas las
puntuaciones obtenidas estan dentro de los parametros, no existiendo
ningun tipo de desajuste conductal.

En cuanto a las entrevistas, alega que en el expediente administrativo
consta aportado informe sobre el resultado de la prueba entrevista personal
de fecha 29 de octubre de 2018 (folios 76-84), firmado por el Capitan con
TIF: , no habiendo participado dicho oficial en modo alguno en
dicha entrevista, motivo por el cual, al no existir un soporte audiovisual de la
misma y haberse practicado la misma en un formato uinico e irreproducible,

dificilmente podria aportar dato alguno sobre la misma, ni sobre la aptitud
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psicologica del demandante. Dicho informe, no deberia tenerse en cuenta por
el Tribunal, puesto que se elaboré con fecha 29 de octubre de 2018, y con
motivo de la interposicion del recurso de alzada contra el no apto en la
entrevista personal. La aplicacion estricta del criterio anterior reduciria la
tarea al examen de la documentacion generada durante la entrevista
personal, (documento de trabajo del asesor del Tribunal para la prueba de
entrevista personal), expresiva de que la conclusion negativa sobre la
adecuacion del candidato al perfil profesional de la Guardia Civil es el
resultado de a) la valoracion baja o deficiente de la competencia en
Responsabilidad y Madurez b) una valoracion baja o deficiente de la
competencia en el apartado Autocontrol, c) la valoracion baja o deficiente de
la competencia en Habilidades Sociales y de Comunicacion, y, d) la
valoracion baja o deficitaria en Solucion de Problemas.

Entiende el recurrente que la valoracion de estas competencias
conforma el nucleo duro de la decision de declararlo no apto, y debe ser
fiscalizada partiendo a su vez de las apreciaciones que los evaluadores
consideraron indicadores de un déficit en el ambito evaluado.

Invoca el recurrente la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de mayo
de 2016, y entiende que también en su caso se echa en falta un soporte
objetivo, debidamente justificado, de por qué se llego a un juicio
desfavorable, pues lo que se ofrece en las razones transcritas son tan solo
juicios subjetivos y genéricos que no expresan las expresiones o conductas
del demandante de los que son deducidos, ni los criterios que son seguidos
para llegar a dicho resultado valorativo de déficit en las competencias.
Prueba de la inidoneidad de los criterios aplicados, y por derivacion, de la
valoracion obtenida por los responsables de la evaluacion es su
inconsistencia, v es que si hasta ese momento el actor habia superado las
pruebas de ortografia, conocimientos, lengua extranjera y psicotécnicas,
ademas de la prueba especifica de aptitud intelectual (obteniendo una
puntuacion de 6,39 sobre 15), presumir que su rendimiento no alcanza el
minimo exigido o esperable no deja de ser un juicio gratuito, que olvida que

la esencia de un proceso de evaluacion consiste, precisamente, en tratar de



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Edificio Germania - 28003 Madrid
consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C

medir aquel de la forma mas objetiva posible, mediante pruebas destinadas
a mensurarlo y reducirlo a magnitudes precisas. El juicio de wvalor
consignado por los evaluadores no excede de una apreciacion subjetiva de la
que no se acierta a deducir con claridad la incompetencia del recurrente.

En relacion con las conclusiones alcanzadas por el entrevistador

, senala el demandante que no es un miembro de la escala
facultativa, esto es, no es un oficial psicologo de la Guardia Civil. Se trata
pues probablemente de un Guardia Civil de la Escala basica que no ha
ejercido nunca su profesion como psicologo y menos aun como psicologo
especializado en seleccion de personal y que por tanto, presumiblemente, no
cuenta con la menor experiencia profesional en la materia. Ademas, no se
recogen en el informe las preguntas exactas que se formularon al opositor, ni
las respuestas exactas, tergiversandose las mismas y sin aportarse elemento
de conviccion alguno, convirtiendose el informe evacuado en una suerte de
subjetividades concatenadas, sin el menor rigor cientifico, que pretenden
sustentar un pronunciamiento carente de cualquier fundamento técnico y
real. Tampoco se explica porque ante una respuesta logica en un aspirante,
se debe penalizar su entrevista con una declaracion de no apto. Por otro
lado, no se definen con caracter previo a la celebracion de la prueba de perfil
psicologico, cuales hayan de ser los puntos de corte para superar
adecuadamente la prueba en relacion con cada rasgo a evaluar y superar.
Tampoco se asignan puntuaciones a cada uno de los factores a analizar, ni
de forma individualizada, ni por grupos de factores, ni se define que
puntuaciones se restaran ante determinadas respuestas.

Considera el demandante que llama poderosamente la atencion que
una persona que ha superado todas las pruebas de la oposicion, sea
declarada no apto en la entrevista personal, y en su caso lleva preparando de
forma ininterrumpida dicha oposicion durante varios anos. Entiende, por
todo ello, que se ha producido una vulneracion del derecho que la
Constitucion reconoce a todos los ciudadanos para el ingreso en la
Administracion publica, debiendo ajustarse a los principios de meérito y

capacidad (articulo 103.3) e igualdad (articulo 23.2), al no motivar la
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Administracion mds que con cuatro palabras, que en nada definen su
personalidad, por qué se ha de excluir a una persona de un proceso de
acceso a la funcion publica. La capacidad comprenderia todas aquellas
pruebas teoricas y/o practicas destinadas a contrastar los conocimientos y
aptitud de los aspirantes a obtener un empleo publico;, el meérito haria
referencia a aquellos elementos -al margen de toda prueba- tendentes a
acreditar la cualificacion adquirida por los aspirantes a lo largo de toda su
trayectoria vital y profesional, tales como experiencia, formacion vy
perfeccionamiento recibidos, publicaciones efectuadas, cursos impartidos y
similares. Es por ello que los argumentos esgrimidos en el informe en el que
toma su fundamento la resolucion impugnada, a todas luces vulneran los
principios de meérito y capacidad de acceso a la funciéon publica, puesto que,
al tratarse de una oposicion, el Tribunal unicamente debe valorar las
puntuaciones obtenidas en las diferentes pruebas a las que se han sometido
a los opositores.
Aporta el recurrente dictamen pericial, emitido por las psicologas Dna.
y Dna. ] , para acreditar que
no presenta ningin rasgo negativo en su personalidad que le impida el
correcto desempeno de las funciones propias de un miembro de la Guardia
Civil. Las autoras del informe lo ratificaron a presencia judicial y de las
partes, y contestaron a las preguntas que les fueron formuladas.
Invoca, por ultimo, la reiterada doctrina jurisprudencial sobre la
discrecionalidad técnica de las decisiones de los organos de seleccion. Cita
varias sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo y del Tribunal

Constitucional.

TERCERO. - El Abogado del Estado se opone al recurso y alega en
primer término su inadmisibilidad, de conformidad con el articulo 69 c) de la
Ley Jurisdiccional, por desviacion procesal, toda vez que el demandante
solicitd en su recurso de alzada ser declarado apto en la prueba de entrevista

personal, v en el suplico de la demanda interesa ademas que se le convoque
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para el reconocimiento meédico y su incorporacion con su promocion al
centro docente, asi como el abono de salarios dejados de percibir.

En cuanto al fondo, entiende la parte demandada que el actor pretende
la sustitucion de los criterios objetivos del tribunal calificador por otros
elaborados a peticion de parte, lo que resulta inadmisible por invadir el
terreno de la discrecionalidad técnica de aquéllos que han sido designados
para calificar y evaluar a los aspirantes dentro de un grado de exigencia
comparativa global y para una funcion especifica dentro de la Guardia Civil.
El actor no concreta en qué aspectos la decision del Tribunal calificador al
valorar la entrevista se ha apartado y desvinculado de lo estipulado en las
Bases de la convocatoria, limitandose a intentar justificar su sobrada aptitud
para superar la prueba con informes emitidos por encargo del propio
interesado, que estima que deben prevalecer sobre las conclusiones del
tribunal examinador. En el expediente administrativo consta toda la
documentacion en la que se contiene la motivacion que justifica la
conformidad a derecho de la resolucion impugnada, careciendo de
fundamento la falta de motivacion e indefension que se alega en la demanda.
Lo que se valoro por el tribunal calificador fueron las respuestas dadas por el
aspirante, su aptitud, capacidad, habilidades y demas factores de su
personalidad, precisamente en aquel momento en el que se realizo la
entrevista, que no pueden quedar desvirtuados con informes elaborados a
peticion de parte que, ademas, se realizan en distintas condiciones
ambientales, personales y cronologicas, con una presumible mayor
serenidad y tranquilidad que la que se tuvo en el momento del examen. Por
tanto, la declaracion de No Apto del interesado aparece debidamente
motivada y explicada en el expediente administrativo, sin que existan
indicios que permitan desvirtuar la presuncion iuris tantum de acierto de la
decision del tribunal calificador especialista, por lo que la demanda debe
desestimarse.

Con caracter subsidiario, y para el supuesto de estimarse la demanda,
entiende la Abogacia del Estado que si se considera que la declaracion de No

Apto no esta debidamente motivada, lo que procederia seria retrotraer
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actuaciones para que la Administracion amplie la motivacion de su
resolucion, sin que pueda estimarse el declarar al actor Apto para el acceso a

la Guardia Civil.

CUARTO. - El articulo 69 c) de la Ley Jurisdiccional, invocado por la
parte demandada, no es de aplicacion en este caso puesto que el recurso no
tiene por objeto disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de
impugnacion. Ciertamente, en el recurso de alzada el ahora demandante
solicitd que se revocara la resolucion de 25 de septiembre de 2018 del
Tribunal de Seleccion (ademas de la de 14 de septiembre de 2018 sobre
resultado provisional de las pruebas psicofisicas, y de 15 de septiembre de
2018 de resultado de la prueba de entrevista personal) y que se le declarara
APTO en la prueba de entrevista personal, “con todos los pronunciamientos
administrativos anadidos”, sin precisar cuales debian ser. En el suplico de la
demanda solicita lo anterior, y ademas su remisién a reconocimiento médico y
en caso de superacion del mismo, a la inmediata incorporacién con su
promocién al centro docente, y en caso de superar este periodo, el hoy
recurrente debera ser nombrado miembro de la Escala de Cabos y Guardias
del Cuerpo de la Guardia Civil escalafonandosele en el puesto que le hubiera
correspondido en la promocién saliente de la convocatoria en la que participé,
con la misma antigiiedad y resto de efectos econémicos y administrativos que
los obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia se debera practicar, en su momento Yy en caso
sentencia estimatoria, la oportuna liquidaciéon de haberes a fin de abonar las
diferencias que pudieran existir entre las retribuciones que perciba la
recurrente en la fase de formacién a la que fuere llamado y las que deberian
habérsele abonado de haber sido designado Guardia Civil en el mismo
momento en el que fueron nombrados como tales los companeros de la
promocién en la que concurrio.

Al liguidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir
desde que -en su caso- debiera haber sido nombrado, habran de deducirse

aquellas otras cantidades que el demandante hubiera -también en su caso-
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recibido por actividades o conceptos incompatibles con la actividad policial,
como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o ptiblicas que no
habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.

Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se
verda incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de
interés legal, computados desde la fecha en que, en su caso, como
consecuencia de la superacion de la Fase Prdctica del proceso selectivo
correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente nombrado miembro de la
Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Ciwil (momento a partir
del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma
reconocida como de abono en la presente resolucién) y hasta la fecha del
efectivo abono del principal, todo ello con condena en costas de la

demandada”.

Pese a que, ciertamente, se formulan las anteriores pretensiones y no
se hizo en via administrativa, entendemos que no ha incurrido el
demandante en desviacion procesal, sino que ha concretado lo que considera
como “pronunciamientos administrativos anadidos”, pues en caso de
estimacion del recurso es evidente que procede no sélo la anulacion del acto
recurrido, sino el reconocimiento de una situacion juridica individualizada
(articulo 31.2 de la Ley Jurisdiccional) que es la declaracion de aptitud, y a
esta deben ir anudados unos determinados efectos puesto que se trata de un
proceso selectivo. Por tanto, esa declaracion supondria situar al recurrente
en la fase de superacion de la entrevista personal, pasando a realizar la
siguiente prueba del proceso selectivo, en este caso el reconocimiento
meédico, pues un pronunciamiento estimatorio de sus pretensiones que no
permita tales efectos y consecuencias quedaria carente de contenido, con
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

Por tanto, ha de rechazarse la causa de inadmisibilidad invocada.

QUINTO. — En el acuerdo del Tribunal Calificador objeto del recurso de
alzada, que recoge los resultados finales de las pruebas de aptitud
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psicofisica, solo consta en el apartado “Entrevista personal” la declaracion
“No Apto”. En la resolucion desestimatoria del recurso de alzada se hace
referencia a distintas actuaciones obrantes en el expediente. Vamos a
examinarlas a fin de determinar si la puntuacion otorgada al interesado esta
o no motivada, y, en su caso, si dicha motivacion puede considerarse
congruente con el contenido de la entrevista y respuestas del interesado. En
esta materia rige el principio de discrecionalidad técnica del o6rgano de
seleccion, pero ello no significa que sus decisiones no puedan ser revisadas
en via jurisdiccional. Sobre este principio y sus limites se ha pronunciado
reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Asi, en
sentencia de 29 de enero de 2014, Rec. Casacion 3201/2012, relativa a la
entrevista personal en proceso de seleccion para ingreso en la Escala Basica

del Cuerpo Nacional de Policia, se declara lo siguiente:

<<TERCERO. - El debido analisis de lo suscitado en los motivos de casacion
aconseja recordar, con caracter previo, la jurisprudencia sobre el significado y
ambito que ha de reconocerse a la llamada doctrina de la discrecionalidad técnica, y
sobre las posibilidades que ofrece el control jurisdiccional frente a los actos de
calificaciéon especializada en los que se proyecta dicha doctrina, en especial en

cuanto al nivel de motivacion que les es exigible.

Esa jurisprudencia, procedente de este Tribunal Supremo (TS) y del Tribunal
Constitucional (TC), esta caracterizada por el permanente esfuerzo de ampliar al
maximo y perfeccionar el control jurisdiccional previsto constitucionalmente frente
a toda actuacion administrativa (articulo 106.1 CE), v sus lineas maestras e hitos

evolutivos se pueden resumir en lo que sigue.

1.- La legitimidad de lo que doctrinalmente se conoce como discrecionalidad
técnica fue objeto de reconocimiento por la STC 39/1983, de 16 de mayo, que

justificé y explicé su alcance respecto al control jurisdiccional con esta declaracion:

"Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en algunos

casos limites determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un
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Juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, que sélo puede ser
formulado por un érgano especializado de la Admunistracion y que en si mismo
escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es el tinico que pueden ejercer
los 6rganos jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberan ejercerlo en la medida en
que el juicio afecte al marco legal en que se encuadra, es decir, sobre las cuestiones

de legalidad, (...)"

2.- La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momento del
reconocimiento de esa discrecionalidad técnica, ya se preocupé en senalar unos
limites para la misma, que vinieron a consistir en la aplicacion también a ella de las
técnicas de control que significan los elementos reglados, los hechos determinantes
y los principios generales del derecho. Asi lo hizo la STS de 5 de octubre de 1989,

que se expresa asi:

"Los drganos administrativos a quienes corresponde la valoracion de las
pruebas de acceso a la funcién publica gozan de un cierto margen de discrecionalidad
en la apreciacion de las pruebas, que incluso merece la calificacion de técnica no
revisable jurisdiccionalmente en lo que se refiere a los juicios que la Administracion
emita acerca de la apreciacion de los méritos aportados o ejercicios realizados, pero
ello no excluye el que los Tribunales puedan controlar la concurrencia de los limites
generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica de la
Admunistracion que se refieren a la competencia del érgano, procedimiento,
hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de los
principios generales del derecho , entre los que, en estos casos, cobran especial
interés los de meérito y capacidad expresamente senalados al efecto por el articulo

103 CE".

3.- La evolucion jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control
jurisdiccional y definir los espacios donde este control puede operar con normalidad,
completé y aclaré esos limites inicialmente enunciados mediante la distincion, dentro
de la actuaciéon de valoracion técnica, entre el "niicleo material de la decision" y sus

"aledarios”.

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor

técnico, y los segundos (los aledarios) comprenderian, de un lado, las actividades
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preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo
posible y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas
actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a
delimitar la materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de
calificacion que vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos
criterios a cada uno de los elementos materiales que constituyan el objeto de la
valoracion; esto es, serian los pasos que resultan necesarios para llegar a la

estimacion cualitativa finalmente contenida en el estricto juicio técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encamadas por el derecho a la igualdad de
condiciones que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de que el criterio de
calificacion responda a los principios de mérito y capacidad y por el obligado

cumplimiento también del mandato constitucional de interdiccion de la arbitrariedad.

La anterior distincion esta presente en la STC 215/1991, de 14 de
noviembre, como también en numerosas sentencias de esta Sala (entre otras, en las
SsTS de 28 de enero de 1992, recurso 172671990; de 11 de diciembre de 1995
recurso 13272/1991; 15 de enero de 1996, recurso 7895/1991; y 1 de julio de
1996, recurso 7904/1990).

4.- Un punto mas en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la
necesidad de motivar el juicio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledanos de ese juicio técnico
esta representado por la obligacion de cumplir el mandato constitucional (articulo
9.3 CE) de la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos y, en el criterio
de este Tribunal Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el
juicio cuando asi sea solicitado por algun aspirante o cuando sea objeto de
impugnacion.

Asi se expresa STS de 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002:

"(...) Tiene razon el recurso de casacion en que la sentencia de instancia no
enjuicio correctamente la cuestion de fondo que le fue suscitada y en la infraccion del

articulo 24 de la Constitucion que con ese argumento se denuncia.
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La doctrina de la discrecionalidad técnica con que la Sala de Zaragoza justifica
principalmente su pronunciamiento no ha sido correctamente aplicada; y no lo ha sido
porque, en relacion a la actuacion admunistrativa para la que se ha hecho esa
aplicacion, no se ha observado el limite constitucional de interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos (articulo 9.3 CE).

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica significa, por un lado,
respetar las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los érganos
cualificados por la posesion del correspondiente saber especializado y, por otro,
admitir el margen de polémica o discrepancia que sobre determinadas cuestiones
venga siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos técnicos de que se trate.

Pero una cosa es el niicleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio
técnico cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado
la revision de la calificacion que exteriorice ese juicio técnico. Esto ultimo queda fuera
del ambito propio del llamado juicio de discrecionalidad técnica, ya que, ante la
expresa peticion de que dicho juicio sea explicado o ante su revision, la constitucional
prohibicion de arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre las razones que hayan

conducido a emitir el concreto juicio de que se trate".

5.- La fase final de la evolucién jurisprudencial la constituye la definicién de
cual debe ser el contenido de la motivaciéon para que, cuando sea exigible, pueda
ser considerada validamente realizada.

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos
estas principales exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion
sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracion
cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la
aplicacion de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la
preferencia a un candidato frente a los demas.

Son exponente de este ultimo criterio jurisprudencial los recientes
pronunciamientos de este Tribunal Supremo sobre nombramientos de altos cargos
jurisdiccionales (STS de 27 de noviembre de 2007, recurso 407/2006), sobre
concursos de personal docente universitario (STS de 19 de mayo de 2008, recurso
4049/2004) y sobre convocatorias del Consejo General del Poder Judicial para
puestos en sus oOrganos técnicos (STS de 10 de octubre de 2007, recurso

337/2004)>>.
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Y en sentencia de la Secc. Séptima de 26 de mayo de 2016, Rec.
casacion 1785/2015, dictada en un supuesto de pruebas selectivas para
acceso al Cuerpo de la Guardia Civil, reitera la doctrina jurisprudencial
recogida en la anterior sentencia, y, en cuanto al caso concreto, argumenta

lo siguiente:

<<QUINTO. - La aplicacion de la doctrina jurisprudencial anterior al actual caso
litigioso hace que si merezca ser acogido ese reproche de falta motivacion de la calificacion
aplicada a la recurrente en la prueba de entrevista personal de la fase de oposicion del
procedimiento selectivo litigioso, pues asi resulta, por lo que seguidamente se explica, de
esos informes de la Administracion que antes se transcribieron.

En esos informes se indica que en la prueba psicotécnica [que segun la base 6.1.4 de
la convocatoria consta de dos partes: (a) aptitudes intelectuales y (b) perfil de personalidad],
la ponderacion de los test de inteligencia y de las escalas especificas que evaluan la
capacidad de aprendizaje, analisis, razonamiento y potencial cognoscitivo, arrojaron como
resultado para el recurrente, en una escala de valoracion de cero a quince puntos, una
puntuaciéon de 8,6709 a la que corresponde una puntuacion centil de 64.

También se dice que, en la segunda parte referida al perfil de personalidad, no se
observan puntuaciones significativas que se aproximen o superen los "criterios de no
aptitud" establecidos por los vocales psicologos miembros del tribunal.

En dichos informes se dice también que la entrevista personal se efectué para
contrastar y ampliar los datos anteriores, y que fue en esta entrevista en la que, en
la evaluacion de la adecuacion del candidato al perfil profesional, se constaté un
resultado deficitario en las distintas competencias que el informe de 23 de octubre
de 2013 enumera.

Mas no se explica con un soporte objetivo y con una debida justificacién por
qué se llega a esos resultados deficitarios, pues lo que se ofrece con dicha finalidad
son tan so6lo juicios subjetivos y genéricos que no expresan las expresiones o
conductas del demandante de los que son deducidos, ni los criterios que son
seguidos para llegar a dicho resultado valorativo de déficit en las competencias.

Dicho de otro modo, la aplicacion de esa doctrina jurisprudencial que antes se
recordo, sobre las exigencias que ha de reunir la motivacion que resulta obligada

para que pueda considerarse correctamente cumplida, exigia lo siguiente: (a)










































