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GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

En el RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO num. ||| R
1, N tramitado por las normas de PROCEDIMIENTO ORDINARIO, en cuantia
ADMINISTRACION | . . : ; ;
DE JUSTICIA indeterminada, y referido a proceso selectivo para ingreso en los centros
docentes de formacién para la incorporacion a la Escala de Cabos y
Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil.

Parte demandante: D. || I co:cscntado por la

Procuradora Dna. Catalina Abril Ortega y dirigido por el Letrado D. Antonio
Suarez-Valdés Gonzalez.

Parte demandada: Direccion General de la Guardia Civil, Ministerio del
Interior, representada y dirigida por el Abogado del Estado.

Acto administrativo impugnado: Resolucion del Coronel Jefe de la Jefatura
de Ensenanza de la Direccién General de la Guardia Civil de 25 de febrero de
2022 por la que se desestima el recurso de alzada formulado contra Acuerdo
de 12 de noviembre de 2021 del Tribunal de Seleccién del proceso selectivo
para el ingreso en la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil, por el
que se declara No Apto al recurrente en la prueba de entrevista personal.

Pretension deducida en la demanda: Que se dicte sentencia por la que “se
anule la misma y se declare al recurrente como apto en la prueba de
entrevista personal, de la convocatoria anunciada Resolucion
160/38235/2021, de 16 de junio (BOE Num. 149 de fecha 23 de junio de
2021), de la Direccion General de la Guardia Civil, se convocan pruebas
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selectivas para el ingreso en los centros docentes de formaciéon, para la
incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia
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Civil, con todos los pronunciamientos afnadidos, incluida su remisién a

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C

reconocimiento médico y en caso de superacién del mismo, a la inmediata
incorporacion con su promocion al centro docente, y en caso de superar este
periodo, el hoy recurrente debera ser nombrado miembro de la Escala de
Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil escalafonandosele en el
puesto que le hubiera correspondido en la promociéon saliente de la
convocatoria en la que participd, con la misma antigiiedad y resto de efectos
econémicos y administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta
convocatoria.

En consecuencia se debera practicar, en su momento y en caso sentencia
estimatoria, la oportuna liquidacion de haberes a fin de abonar las
diferencias que pudieran existir entre las retribuciones que perciba la
recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamado y las que deberian
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habérsele abonado de haber sido designado Guardia Civil en el mismo
momento en el que fueron nombrados como tales los compafieros de la
promocién en la que concurrié.

Al hiquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde
que -en su caso- debiera haber sido nombrado, habran de deducirse
aquellas otras cantidades que el demandante hubiera -también en su caso-
recibido por actividades o conceptos incompatibles con la actividad policial,
como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o publicas que no
habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.

Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se vera
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de
interés legal, computados desde la fecha en que, en su caso, como
consecuencia de la superacion de la Fase Practica del proceso selectivo
correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente nombrado miembro de la
Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil (momento a
partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma
reconocida como de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del
efectivo abono del principal, todo ello con condena en costas de la
demandada”.

Siendo Ponente la Magistrada Ilma. Sra. Diia. MARIA CONSUELO
URIS LLORET, quien expresa el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El presente recurso contencioso administrativo se
interpuso el dia 28 de marzo de 2022, y admitido a tramite, y previa
reclamaciéon y recepcion del expediente, la parte demandante formalizé su
demanda, deduciendo la pretensién a que antes se ha hecho referencia.

SEGUNDO. - La parte demandada se opuso al recurso e interes6é su
desestimacion, y “... subsidiariamente acuerde retrotraer actuaciones de
acuerdo con lo expuesto en el fundamento segundo de esta contestaciéon y
todo ello, en todo caso, con expresa imposicidon de costas a la contraparte”.

TERCERO. - Ha habido recibimiento del recurso a prueba, con el
resultado que consta en las actuaciones y cuya valoraciéon se hara en la
fundamentacién juridica de esta sentencia.
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la misma fecha se acordé dejar sin efecto el senalamiento y dar traslado a las
partes para que en el plazo comun de diez dias alegasen sobre la suspensiéon
del procedimiento, al haberse admitido a tramite por el Tribunal Supremo un
recurso de casacidén sobre una cuestion idéntica a la planteada en los
presentes autos.

Evacuado dicho tramite, por auto de 8 de abril de 2024 se acordé
suspender la tramitacién de este recurso en tanto no recayera sentencia en
el recurso de casacién nam. 5721/2022, interpuesto ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, Secciéon 1? y admitido a tramite por auto de fecha 8 de
noviembre de 2022.

Por el Tribunal Supremo se ha dictado sentencia en el referido recurso,
concretamente la sentencia nam. 942 /2024, de 29 de mayo de 2024.

Por auto de 18 de junio de 2024 se ha acordado alzar la suspensiéon
del presente procedimiento, y dar traslado a las partes por plazo comtin de
diez dias para alegaciones, formulandolas tinicamente la parte actora en los
términos que constan en el escrito unido a las actuaciones.

Por providencia de 8 de julio de 2024 se acord6 sefialar el presente

asunto para votacion y fallo para el dia 11 de julio siguiente, fecha en que
tuvo lugar.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Segun resulta del expediente administrativo, por
Resolucion 160/38235/2021, de 16 de junio, de la Direccion General de la
Guardia Civil, se convocaron pruebas selectivas para el ingreso en los
centros docentes de formacion, para la incorporaciéon a la Escala de Cabos y
Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil.

La fase de oposicién constaba de varias pruebas:

“a) Conocimientos tedrico-practicos, que a su vez consta de:
Ortografia.
Conocimientos generales.
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Lengua inglesa.

b) Psicotécnica, que se compone de:
Aptitudes intelectuales

Perfil de personalidad.

c) Aptitud psicofisica, que se divide en:
Pruebas fisicas.

Entrevista personal.

Reconocimiento médico”.

Segun la base 6.1.4 de la convocatoria la entrevista personal “Consistira
en la evaluacion de la capacidad de los aspirantes para adecuarse a las exigencias derivadas
del desempefio profesional. Asimismo, contrastara y ampliara los resultados de las pruebas
psicotécnicas y permitira valorar que el candidato presente, en grado adecuado, las
competencias y cualidades necesarias para superar el periodo académico y poder
desempenar los cometidos y responsabilidades que le sean encomendados con su

incorporacién a la Escala de Cabos y Guardias”.

Respecto de la entrevista personal disponia la citada base:

“El Jefe de la Jefatura de Ensenanza establecera, previamente, los criterios que se
seguiran para valorar las competencias y cualidades siguientes;

Adecuacion a normas y valores institucionales.
Responsabilidad /madurez.

. Motivacién.

. Autocontrol.
Habilidades sociales y de comunicacion.

. Adaptacion”.

SSSERT

El demandante participé en dicho proceso selectivo. Por resolucion del
Tribunal de Seleccion de 12 de noviembre de 2020 se publicaron los
resultados finales de las pruebas de aptitud psicofisica. El interesado fue
declarado No Apto en la entrevista personal, interponiendo recurso de alzada
que fue desestimado por resolucion del Coronel Jefe de la Jefatura de
Ensenanza de la Direccién General de la Guardia Civil de 25 de febrero de
2022. En dicha resolucion se manifiesta la conformidad con el informe
elaborado por la Capitan del Servicio de Psicologia de la Guardia Civil con
TIP nmero P14322W, de 14 de febrero de 2022, que se une a la resolucion.

En el referido informe se hace referencia a que el demandante fue
citado el dia 30 de octubre de 2021 y la evaluacién del Licenciado en
Psicologia con TIP R27406Z fue:
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COMPETENCIA AJUSTE A PERFIL
I.- ADECUACION A NORMAS Y VALORES INSTITUCIONAI| Presente

II.- RESPONSABILIDAD/MADUREZ Deficitario

III.- MOTIVACION Presente

IV.- AUTOCONTROL Deficitario

V.- HABILIDADES SOCIALES Y DE COMUNICACION Presente

VI.- ADAPTACION Presente

También recoge el informe lo informado por el Asesor Profesional

nombrado por el Tribunal de Seleccion para la prueba de Entrevista
Personal, en el que, segiin se expresa, se reflejan las competencias deficitarias a
través de conductas concretas observadas y/o rastros conductuales del aspirante.
Se indica, por tultimo, que al solicitar la revision de la puntuacion el
interesado, los entrevistadores constataron los indicadores de desajuste al
perfil competencial que fueron apreciados durante la entrevista personal. Y
que, a raiz del recurso de alzada, se revisaron los resultados de las pruebas
y documentacion generada con ocasion de la prueba de entrevista personal,
entendiendo que las argumentaciones del recurrente no desvirtuaban tales
conclusiones.

Contra dicho acto se interpone el presente recurso contencioso
administrativo.

SEGUNDO. - En la demanda alega el actor, tras exponer los

antecedentes facticos, normativa y bases de aplicacion al proceso selectivo,
que supero la totalidad de las cuestiones que le resultaron planteadas en la
prueba de entrevista personal, no tiene ningin tipo de patologia que permita
lo que considera una arbitraria exclusién y/o declaracién como no apto.

En cuanto a las entrevistas, alega que el informe en que se basa la
resoluciéon recurrida ha sido realizado con motivo de la interposicion del
recurso de alzada. Y el informante no tuvo participacién en la entrevista,
motivo por el cual, al no existir un soporte audiovisual de la misma y
haberse practicado la misma en un formato tunico e irreproducible,
dificilmente podria aportar dato alguno sobre la misma, ni sobre la aptitud
psicologica del demandante. Dicho informe no deberia tenerse en cuenta por
el Tribunal. La aplicacion estricta del criterio anterior reduciria la tarea al
examen de la documentacién generada durante la entrevista personal,
(documento de trabajo de los entrevistadores del Tribunal para la prueba de
entrevista personal), expresiva de que la conclusién negativa sobre la
adecuacidén del candidato al perfil profesional de la Guardia Civil es el
resultado de la competencia en “Responsabilidad /Madurez” y “Autocontrol”.
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Entiende el recurrente que la valoracién de estas competencias
conforma el nucleo duro de la decisién de declararlo no apto, y debe ser
fiscalizada partiendo a su vez de las apreciaciones que los evaluadores
consideraron indicadores de un déficit en el ambito evaluado.

Invoca el recurrente la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de mayo
de 2016, y entiende que también en su caso se echa en falta un soporte
objetivo, debidamente justificado, de por qué se llegd6 a un juicio
desfavorable, pues lo que se ofrece en las razones transcritas son tan sélo
juicios subjetivos y genéricos que no expresan las expresiones o conductas
del demandante de los que son deducidos, ni los criterios que son seguidos
para llegar a dicho resultado valorativo de déficit en las competencias.

Ademas, y segun la doctrina jurisprudencial, era exigido establecer
con anterioridad a la entrevista los criterios que se siguen para apreciar la
existencia o no de déficit en cada una de las competencias que son objeto de
evaluaciéon para apreciar la adecuacién del candidato al perfil profesional,
mediante la expresiéon de la clase de conducta o respuesta del aspirante que
sera considerada como expresiva de la posesién o no de cada una de las
competencias; (b) detallar las concretas respuestas que fueron ofrecidas por
el aspirante y las conductas que en él fueron apreciadas en la prueba de la
entrevista personal; y (c) explicar por qué esas respuestas y conductas
concretamente ponderadas en el aspirante encarnan de manera positiva o

negativa los criterios de evaluacion que han de aplicarse.

No constan las preguntas exactas que se formularon al opositor, ni las
respuestas exactas, tergiversandose las mismas y sin aportarse elemento de
conviccion alguno, convirtiéndose el informe evacuado en una suerte de
subjetividades concatenadas, sin el menor rigor cientifico, que pretenden
sustentar un pronunciamiento carente de cualquier fundamento técnico y
real. Tampoco se explica porque ante una respuesta légica en un aspirante,
se debe penalizar su entrevista con una declaracién de no apto. Por otro
lado, no se definen con caracter previo a la celebracion de la prueba de perfil
psicologico, cuales hayan de ser los puntos de corte para superar
adecuadamente la prueba en relacién con cada rasgo a evaluar y superar.
Tampoco se asignan puntuaciones a cada uno de los factores a analizar, ni
de forma individualizada, ni por grupos de factores, ni se define que
puntuaciones se restaran ante determinadas respuestas.
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demandante no presenta ningin rasgo negativo en su personalidad que le
impida el correcto desempefio de las funciones propias de un miembro de la
Guardia Civil. El autor del informe lo ratific6 a presencia judicial y de la
parte actora, pues la demandada no comparecid, y contesté a las preguntas
que les fueron formuladas.

El demandante invoca, por tultimo, la reiterada doctrina
jurisprudencial sobre la discrecionalidad técnica de las decisiones de los
organos de seleccion. Cita varias sentencias de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo y de distintos Tribunales Superiores de Justicia.

TERCERO. - El Abogado del Estado se opone al recurso y alega que el
actor pretende la sustitucion de los criterios objetivos del tribunal calificador
por otros elaborados a peticion de parte, lo que resulta inadmisible por
invadir el terreno de la discrecionalidad técnica de aquéllos que han sido
designados para calificar y evaluar a los aspirantes dentro de un grado de
exigencia comparativa global y para una funcién especifica dentro de la
Guardia Civil. El actor no concreta en qué aspectos la decision del Tribunal
calificador al valorar la entrevista se ha apartado y desvinculado de lo
estipulado en las Bases de la convocatoria, limitandose a intentar justificar
su sobrada aptitud para superar la prueba con informes emitidos por
encargo del propio interesado, que estima que deben prevalecer sobre las
conclusiones del tribunal examinador. En el expediente administrativo
consta toda la documentacion en la que se contiene la motivaciéon que
justifica la conformidad a derecho de la resolucion impugnada, careciendo
de fundamento la falta de motivacion e indefensién que se alega en la
demanda.

Anade que lo que se valoré por el tribunal calificador fueron las
respuestas dadas por el aspirante, su aptitud, capacidad, habilidades y
demas factores de su personalidad, precisamente en aquel momento en el
que se realizd la entrevista, que no pueden quedar desvirtuados con
informes elaborados a peticion de parte que, ademas, se realizan en distintas
condiciones ambientales, personales y cronolégicas, con una presumible
mayor serenidad y tranquilidad que la que se tuvo en el momento del
examen. Por tanto, la declaracion de No Apto del interesado aparece
debidamente motivada y explicada en el expediente administrativo, sin que
existan indicios que permitan desvirtuar la presunciéon iuris tantum de
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acierto de la decision del tribunal calificador especialista, por lo que la
demanda debe desestimarse.

Con caracter subsidiario, y para el supuesto de estimarse la demanda,
entiende la Abogacia del Estado que si se considera que la declaracién de No
Apto no esta debidamente motivada, lo que procederia seria retrotraer
actuaciones para que la Administraciébn amplie la motivacién de su
resolucidn, sin que pueda estimarse el declarar al actor Apto para el acceso a
la Guardia Civil.

CUARTO. - En el acuerdo del Tribunal Calificador objeto del recurso
de alzada, que recoge los resultados finales de las pruebas de aptitud
psicofisica, sélo consta en el apartado “Entrevista personal” la declaracién
“No Apto”. En la resolucion desestimatoria del recurso de alzada se hace
referencia a distintas actuaciones obrantes en el expediente. Vamos a
examinarlas a fin de determinar si la puntuacion otorgada al interesado esta
o no motivada, y, en su caso, si dicha motivacion puede considerarse
congruente con el contenido de la entrevista y respuestas del interesado. En
esta materia rige el principio de discrecionalidad técnica del o6rgano de
seleccién, pero ello no significa que sus decisiones no puedan ser revisadas
en via jurisdiccional. Sobre este principio y sus limites se ha pronunciado
reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Asi, en
sentencia de 29 de enero de 2014, Rec. Casacion 3201/2012, relativa a la
entrevista personal en proceso de seleccién para ingreso en la Escala Basica
del Cuerpo Nacional de Policia, se declara lo siguiente:

<<TERCERO. - El debido analisis de lo suscitado en los motivos de casacién
aconseja recordar, con caracter previo, la jurisprudencia sobre el significado y
ambito que ha de reconocerse a la llamada doctrina de la discrecionalidad técnica, y
sobre las posibilidades que ofrece el control jurisdiccional frente a los actos de
calificacidon especializada en los que se proyecta dicha doctrina, en especial en
cuanto al nivel de motivacién que les es exigible.

Esa jurisprudencia, procedente de este Tribunal Supremo (TS) y del Tribunal
Constitucional (TC), esta caracterizada por el permanente esfuerzo de ampliar al
maximo y perfeccionar el control jurisdiccional previsto constitucionalmente frente
a toda actuacién administrativa (articulo 106.1 CE), y sus lineas maestras e hitos
evolutivos se pueden resumir en lo que sigue.

1.- La legitimidad de lo que doctrinalmente se conoce como discrecionalidad
técnica fue objeto de reconocimiento por la STC 39/1983, de 16 de mayo, que
justificé y explicé su alcance respecto al control jurisdiccional con esta declaracion:
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"Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en algunos
casos limites determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un
Jjuicio fundado en elementos de cardacter exclusivamente técnico, que sélo puede ser
formulado por un érgano especializado de la Administraciéon y que en si mismo
escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es el tinico que pueden ejercer
los 6rganos jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberan ejercerlo en la medida en
que el juicio afecte al marco legal en que se encuadra, es decir, sobre las cuestiones
de legalidad, {(...)".

2.- La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momento del
reconocimiento de esa discrecionalidad técnica, ya se preocupd en sefialar unos
limites para la misma, que vinieron a consistir en la aplicacién también a ella de las
técnicas de control que significan los elementos reglados, los hechos determinantes
y los principios generales del derecho. Asi lo hizo la STS de 5 de octubre de 1989,
que se expresa asi:

"Los o6rganos administrativos a quienes corresponde la valoraciéon de las
pruebas de acceso a la funcién publica gozan de un cierto margen de discrecionalidad
en la apreciacion de las pruebas, que incluso merece la calificacion de técnica no
revisable jurisdiccionalmente en lo que se refiere a los juicios que la Administracion
emita acerca de la apreciacién de los méritos aportados o ejercicios realizados, pero
ello no excluye el que los Tribunales puedan controlar la concurrencia de los limites
generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica de la
Administraciéon que se refieren a la competencia del érgano, procedimiento,
hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de los
principios generales del derecho , entre los que, en estos casos, cobran especial
interés los de mérito y capacidad expresamente senalados al efecto por el articulo
103 CE".

3.- La evolucion jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control
Jjurisdiccional y definir los espacios donde este control puede operar con normalidad,
completé y aclaré esos limites inicialmente enunciados mediante la distincién, dentro
de la actuacién de valoracién técnica, entre el "niicleo material de la decision" y sus
"aledanos”.

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor
técnico, y los segundos (los aledarios) comprenderian, de un lado, las actividades
preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo
posible y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas
actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a
delimitar la materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de
calificacion que vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos
criterios a cada uno de los elementos materiales que constituyan el objeto de la
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valoracién; esto es, serian los pasos que resultan necesarios para llegar a la
estimacién cualitativa finalmente contenida en el estricto juicio técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derecho a la igualdad de
condiciones que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de que el criterio de
calificacion responda a los principios de mérito y capacidad y por el obligado
cumplimiento también del mandato constitucional de interdiccién de la arbitrariedad.

La anterior distincién esta presente en la STC 215/1991, de 14 de
noviembre, como también en numerosas sentencias de esta Sala (entre otras, en las
SsTS de 28 de enero de 1992, recurso 172671990; de 11 de diciembre de 1995
recurso 13272/1991; 15 de enero de 1996, recurso 7895/1991; y 1 de julio de
1996, recurso 7904/1990).

4.- Un punto mas en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la
necesidad de motivar el juicio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledafios de ese juicio
técnico esta representado por la obligacion de cumplir el mandato constitucional
(articulo 9.3 CE) de la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes puablicos y, en
el criterio de este Tribunal Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de
motivar el juicio cuando asi sea solicitado por algin aspirante o cuando sea objeto
de impugnacion.

Asi se expresa STS de 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002:

"(...) Tiene razoén el recurso de casacién en que la sentencia de instancia no
enjuicié correctamente la cuestién de fondo que le fue suscitada y en la infraccién del
articulo 24 de la Constitucion que con ese argumento se denuncia.

La doctrina de la discrecionalidad técnica con que la Sala de Zaragoza justifica
principalmente su pronunciamiento no ha sido correctamente aplicada; y no lo ha sido
porque, en relacion a la actuacion administrativa para la que se ha hecho esa
aplicacién, no se ha observado el limite constitucional de interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos (articulo 9.3 CE).

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica significa, por un lado,
respetar las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los érganos
cualificados por la posesiéon del correspondiente saber especializado y, por otro,
admitir el margen de polémica o discrepancia que sobre determinadas cuestiones
venga siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos técnicos de que se trate.

Pero una cosa es el niicleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacién de explicar las razones de ese juicio
técnico cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado
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la revision de la calificacion que exteriorice ese juicio técnico. Esto ultimo queda fuera
del ambito propio del llamado juicio de discrecionalidad técnica, ya que, ante la
expresa peticion de que dicho juicio sea explicado o ante su revision, la constitucional
prohibicion de arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre las razones que hayan
conducido a emitir el concreto juicio de que se trate".

5.- La fase final de la evolucién jurisprudencial la constituye la definicion de
cual debe ser el contenido de la motivacién para que, cuando sea exigible, pueda
ser considerada validamente realizada.

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos
estas principales exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion
sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoraciéon
cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la
aplicacion de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la
preferencia a un candidato frente a los demas.

Son exponente de este ultimo criterio jurisprudencial los recientes
pronunciamientos de este Tribunal Supremo sobre nombramientos de altos cargos
jurisdiccionales (STS de 27 de noviembre de 2007, recurso 407/2006), sobre
concursos de personal docente universitario (STS de 19 de mayo de 2008, recurso
4049/2004) y sobre convocatorias del Consejo General del Poder Judicial para
puestos en sus organos técnicos (STS de 10 de octubre de 2007, recurso
337/2004)>>.

Y en sentencia de la Secc. Séptima de 26 de mayo de 2016, Rec.
casacion 1785/2015, dictada en un supuesto de pruebas selectivas para
acceso al Cuerpo de la Guardia Civil, reitera la doctrina jurisprudencial
recogida en la anterior sentencia, y, en cuanto al caso concreto, argumenta
lo siguiente:

<<QUINTO. - La aplicacion de la doctrina jurisprudencial anterior al actual caso
litigioso hace que si merezca ser acogido ese reproche de falta motivacion de la calificacion
aplicada a la recurrente en la prueba de entrevista personal de la fase de oposiciéon del
procedimiento selectivo litigioso, pues asi resulta, por lo que seguidamente se explica, de
esos informes de la Administracién que antes se transcribieron.

En esos informes se indica que en la prueba psicotécnica [que segun la base 6.1.4 de
la convocatoria consta de dos partes: (a) aptitudes intelectuales y (b) perfil de personalidad],
la ponderacion de los test de inteligencia y de las escalas especificas que evaluan la
capacidad de aprendizaje, analisis, razonamiento y potencial cognoscitivo, arrojaron como
resultado para el recurrente, en una escala de valoracion de cero a quince puntos, una
puntuacion de 8,6709 a la que corresponde una puntuacion centil de 64.
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También se dice que, en la segunda parte referida al perfil de personalidad, no se
observan puntuaciones significativas que se aproximen o superen los '"criterios de no
aptitud" establecidos por los vocales psicélogos miembros del tribunal.

En dichos informes se dice también que la entrevista personal se efectud
para contrastar y ampliar los datos anteriores, y que fue en esta entrevista en la
que, en la evaluacion de la adecuacién del candidato al perfil profesional, se
constatd un resultado deficitario en las distintas competencias que el informe de 23
de octubre de 2013 enumera.

Mas no se explica con un soporte objetivo y con una debida justificacién por
qué se llega a esos resultados deficitarios, pues lo que se ofrece con dicha finalidad
son tan sélo juicios subjetivos y genéricos que no expresan las expresiones o
conductas del demandante de los que son deducidos, ni los criterios que son
seguidos para llegar a dicho resultado valorativo de déficit en las competencias.

Dicho de otro modo, la aplicacién de esa doctrina jurisprudencial que antes se
recordo, sobre las exigencias que ha de reunir la motivaciéon que resulta obligada
para que pueda considerarse correctamente cumplida, exigia lo siguiente: (a)
establecer con anterioridad a la entrevista los criterios que se siguen para apreciar la
existencia o no de déficit en cada una de las competencias que son objeto de
evaluacién para apreciar la adecuacién del candidato al perfil profesional, mediante
la expresion de la clase de conducta o respuesta del aspirante que sera considerada
como expresiva de la posesién o no de cada una de las competencias; (b) detallar las
concretas respuestas que fueron ofrecidas por el aspirante y las conductas que en él
fueron apreciadas en la prueba de la entrevista personal; y (c) explicar por qué esas
respuestas y conductas concretamente ponderadas en el aspirante encarnan de
manera positiva o negativa los criterios de evaluacion que han de aplicarse.

Asi ha de ser porque el proceso selectivo, en lo que hace al esfuerzo exigido al
aspirante para superarlo, tiene su principal elemento en las pruebas de
conocimientos de la fase de oposicidon que el recurrente si superé con éxito. Esto a
lo que conduce es a que la exclusién de quien haya superado con éxito esas primeras
pruebas, mediante la declaracion de no apto en la prueba de entrevista personal,
requerira que, de una manera inequivoca y rigurosa, haya quedado demostrada su
falta de adecuacién profesional y la concurrencia en su personalidad de factores que
revelen que la misma es incompatible con ese correcto desempeno funcionarial a que
antes se ha hecho referencia. Y asi ha de ser porque la muy grave consecuencia que
supone esa exclusién, para quien realizd el enorme esfuerzo de adquirir los
conocimientos correspondientes a las primeras pruebas, inicamente cumplira con
el imperativo constitucional de interdiccidon de la arbitrariedad (articulo 9.3 CE) si
esta justificada y explicada con ese superior nivel de rigor y exigencia que acaba de
apuntarse>>.
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Y en la sentencia nim. 942/2024, de 29 de mayo de 2024, Rec.
5721/2022, el Alto Tribunal fija la doctrina siguiente:

<<(i) deber de motivacion de la declaracion de no apto en una prueba de entrevista
personal en la que se valoran rasgos o factores de personalidad y aptitudes comporta, al
menos, las siguientes exigencias: (i) expresar el material o las fuentes de informaciéon sobre
las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoraciéon cualitativa que
se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacion de esos
criterios conduce al resultado individualizado que niega la aptitud de un aspirante.

Tal motivacion debe provenir del propio érgano técnico o tribunal calificador que
ejerce la discrecionalidad técnica y debe ofrecerse al tiempo de adoptarse la decisidon
administrativa y, en todo caso, cuando algun aspirante lo solicite o cuando sea objeto de
impugnacioén en via administrativa, como medio adecuado para ejercer el derecho a la tutela
judicial efectiva consagrada en el articulo 24 de la Constitucién espanola.

(11) el 6rgano jurisdiccional que anule por falta de motivacion el juicio técnico emitido
por el tribunal calificador en una prueba de entrevista personal de las caracteristicas de la
antes referida tiene la facultad de declarar la aptitud de un aspirante cuando alcance
fundadamente esa conviccion tras la valoracion del expediente y del resto del material
probatorio existente en actuaciones, muy en particular, de la prueba pericial practicada en
el proceso con todas las garantias>>.

QUINTO. - En el presente caso, y como hemos expuesto con
anterioridad, en la convocatoria en la que participé el interesado la fase de
oposicion constaba de varias pruebas, siendo una de ellas la de aptitud
psicofisica, que constaba, a su vez, de tres partes eliminatorias: pruebas
fisicas, entrevista personal y reconocimiento médico.

Respecto de la entrevista personal la base 6.1.4 de la convocatoria
disponia:

“6.1.4 Entrevista personal: Consistira en la evaluacién de la capacidad de los
aspirantes para adecuarse a las exigencias derivadas del desempefio profesional. Asimismo,
contrastara y ampliara los resultados de las pruebas psicotécnicas y permitira valorar que el
candidato presenta, en grado adecuado, las competencias y cualidades necesarias para
superar el periodo académico y poder desempenar los cometidos y responsabilidades que le
sean encomendados con su incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias.

El Jefe de la Jefatura de Ensenanza establecera, previamente, los criterios que se
seguiran para valorar las competencias y cualidades siguientes:

I. Adecuacion a normas y valores institucionales.
II. Responsabilidad/ madurez.

III. Motivacién.

IV. Autocontrol.

V. Habilidades sociales y de comunicacion.
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VI. Adaptacion”.
Y la base 8.2, regulaba la calificacion de la entrevista, disponiendo:

“a) Consistira en la recogida de informacion a través del dialogo y los stests» que
consideren pertinentes los entrevistadores. Seguira un desarrollo semiestructurado.

b) Para la realizacion de las entrevistas, y dependiente del Presidente del Tribunal de
Seleccion, se constituira un 6rgano de apoyo asesor especialista compuesto por titulados en
psicologia y por Oficiales o Suboficiales de la Guardia Civil. En la entrevista a cada
aspirante debe estar presente, al menos, un psicoélogo.

c) Los miembros del 6rgano de apoyo que realicen la prueba de entrevista emitiran
una propuesta motivada e individualizada de calificacién al Tribunal de Seleccion, quien
calificara la Prueba de Entrevista Personal como «apto» 0 «no apto provisionals.

d) La calificacion de «no apto provisional» podra ser revisada a instancia del
interesado, mediante solicitud dirigida al Presidente del Tribunal de Seleccion en el plazo
que determine la Resolucion por la que se publique dicha calificacion.

e) Para la realizacidon de las revisiones de las calificaciones se constituiran Juntas de
Revisidon, dependientes del Presidente del Tribunal de Seleccion y compuestas por titulados
en psicologia. En éstas, tras estudiar la documentacion generada en las entrevistas
personales y oir a los interesados, se emitiran propuestas motivadas e individualizadas para
su calificacion definitiva por el Tribunal.

f) Los aspirantes calificados como «no apto provisional» que no soliciten la revision en
el plazo senalado y aquellos que, tras la revision practicada, vean confirmada dicha
calificacion, seran definitivamente declarados como «no apto» por el Tribunal de Seleccion, y
excluidos del proceso selectivo.

g) Las calificaciones de la entrevista personal seran expuestas en el lugar en el que

se realice la entrevista y en la direccidon de Internet a que se hace referencia en la base
4.117.

Ha de senalarse, en relacién con la motivacion de la valoracion, que
consta en el expediente administrativo el Biodata (cuestionario de datos
biograficos del recurrente), el documento de Perfil Psicologico realizado en
fecha 30 de octubre de 2021 y los documentos de trabajo de la misma fecha
del Asesor Especialista y del Asesor Especialista colaborador/a del Tribunal.
En las competencias antes referidas, se consideré deficitaria en
Responsabilidad/Madurez y Autocontrol. Solicitada revision por el
interesado se mantuvieron las valoraciones. Y formulado recurso de alzada,
se emiti6 informe en los siguientes términos:
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Analizados los resultados de la segunda parte de la prueba psicotécnica, el perfil de
personalidad, se observa puntuaciones significativas indicadoras de desajuste conductual
en los factores “RESPONSABILIDAD, HABILIDADES SOCIALES, ADAPTACION Y

PSICOPATIA".

TEST DE PERSONALIDAD PUNTUACION S CRITERIO | PUNTOS OBTENIDOS
PSICOPATIA PC>= 80 89
RESPONSABILIDAD PC<= 20 3

HABILIDADES SOCIALES PC<= 20 3

ADAPTACION PC<= 20 20

Estas puntuaciones, segun el manual de aplicacion de la prueba, tiene los siguientes
significados:

» PSICOPATIA: Tendencia a mostrar ausencia de respuestas emocionales y afectivas, rigidez
mental y desconsideracion hacia las normas sociales, asi como falta de empatia. Conductas
de menosprecio a los sentimientos, derechos y penalidades de los demas.

» RESPONSABILIDAD/MADUREZ: Predisposicién para asumir las consecuencias de la
conducta propia, incluyendo las posibles consecuencias negativas de una actuaciéon
correcta, a través de un analisis sereno de sus actuaciones.

+ HABILIDADES SOCIALES Y DE COMUNICACION: Gusto por las relaciones sociales
desarrollando las mismas mediante simpatia, con buen manejo de la comunicacién y con
capacidad para controlar sentimientos agresivos en las situaciones sociales.

+ ADAPTACION: Capacidad de esfuerzo y sacrificio para lograr un objetivo, manifestando
una alta resistencia a la frustracion y una actitud de positividad en general hacia la vida.

Tel.: 91 164 99 61

www.suarezvaldes.es

En la prueba de entrevista personal se valora que el aspirante posea en grado
suficiente, las competencias y cualidades necesarias para el buen desempefio de los

Edificio Germania - 28003 Madrid

cometidos y responsabilidades que le sean encomendadas con su incorporacién a la Escala
de Cabos y Guardias. En esta fase también se contrastan los resultados de la bateria de
tests.

Para ello, D. | GGG - citado ©! dia 30/10/2021 a las 09:05

horas en la sala 10.

La evaluacion del Licenciado en Psicologia, con TIP numero R27406Z, es:
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COMPETENCIA

AJUSTE A PERFIL

I.- ADECUACION A NORMAS Y VALORES | Presente
INSTITUCIONALES

II.- RESPONSABILIDAD/MADUREZ Deficitario
III.- MOTIVACION Presente
IV.- AUTOCONTROL Deficitario

V.-  HABILIDADES
COMUNICACION

SOCIALES Y

DE | Presente

VI.- ADAPTACION

Presente

El Asesor Psicologo realiza un informe en el que reflejan las competencias deficitarias a
través de conductas concretas observadas y/o rastros conductuales del aspirante:

COMPETENCIA DEFICITARIA: RESPONSABILIDAD /MADUREZ

INDICADOR DE DEFICIT DE LA | CONDUCTA OBSERVADA /
MEMORIA TECNICA RASTROCONDUCTUAL
B) Escasa constancia en las tareas que | B) Cursé estudios wuniversitarios y fue

realiza. Abandona, en cuanto aparecen
las dificultades.

C) A lo largo de su trayectoria, se aprecia
que no se mueve por objetivos claros. Sus
decisiones son cambiantes, y volubles.

E) Su escasa capacidad de sintesis, y
analisis le llevan a actuar bajo criterios
inadecuados.

K) Escasa capacidad de sacrificio, si no es
beneficio propio

por conseguir un

inmediato.

cambiando de Universidad porque no le venia
bien, buscando acabar alguna carrera que
finalmente no consiguio.

C) “Se ha jugado todo a una carta”, dice que no
se hace Cabo (38 afios) porque decide que su
vida estaba destinada a la Guardia Civil. Sin
embargo, se presenta 5 veces y refiere que no
se lo tomo6 en serio. La primera vez, se compro
de derecho

internacional. La segunda vez una academia

un libro en el Corte Inglés,

online, muy dura y no pudo finalizar el temario,
la tercera en academia presencial en Mallorca,
pero iba a escalar, salir en barco...
esforzo,

y no se
comprd temario escrito y casi lo
consigue “me dejé piel” sacando 40 puntos.

E) Capacidad Sintesis Nula

- Ha estado hablando sin poder parar, a pesar
de decirle que resuma. Descarrila.

K) Escasa Capacidad de
Universidad la

Sacrificio. La
(sin finalizar)
cambiando de facultad (incluso localidad). - Su

desarrolla

preparacion académica la combindé con sus
hobbies, a pesar de ver que no le llegaba la
nota.

- Relacion de pareja poco estables, refiere 4
relaciones de 1 6 2 anos y la actual a distancia.
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COMPETENCIA DEFICITARIA: AUTOCONTROL

INDICADOR DE DEFICIT DE LA MEMORIA | CONDUCTA OBSERVADA / RASTRO
TECNICA CONDUCTUAL

A) Muestra poca capacidad para mantener el | A) Poca Capacidad Control.

control y equilibrio del propio comportamiento y | Entra en la Sala dubitativo (es militar) y
las emociones. obviando las reglas de saludo,
E) Cuando se enfrenta a situaciones estresantes | manifestando que no sabe porque se ha
se bloquea y/o disminuye su rendimiento. bloqueado. Se le dice que salga y se relaje
H) Presenta escasas habilidades para actuar |y vuelve a olvidar las reglas militares.
reflexivamente. E) En la situacidon de entrevista se
bloquea, siendo incapaz de reconducirla.
H) Escasa habilidades de reflexion. Todo
su discurso realizado conclusiones poco
coherentes, (ver trayectoria oposicion
2.1K). Dice querer seguir la trayectoria de
su abuelo (Coronel) y se encuentra de
soldado, sin ni siquiera pensar en ser
Cabo. Su padre le ofrece llevar sus
empresas y dice que no, que prefiere la
vida militar.

Esta capacidad de reflexion es acorde con
la puntuaciéon obtenida en psicotécnicos
(12 puntos).

Preguntado si se ha  preparado
psicotécnicos dice que no porque el ano
anterior saco algo parecido y superaba el
corte, que el ano anterior estudid los
temas desde el 16 al 25 y este afio ha

cambiado de estrategia.

En la valoraciéon y explicacién de como la aplicacidon de criterios conduce al déficit
competencial, el Asesor Psicdlogo indica que el aspirante no acredita las competencias
previstas en el punto 6.1.4 de la convocatoria, por lo que se propone la calificacion de no
apto provisional.

Se anade en el informe la evaluacién realizada por el Asesor
Profesional nombrado por el Tribunal de Seleccion para la prueba de
Entrevista Personal, el Teniente de la Escala de Oficiales con TIP ntumero
N20457K. Viene a ser coincidente con la anterior, recogiéndose similares
respuestas y apreciaciones.

SEXTO. - Como se razona en la sentencia antes citada de 26 de mayo
de 2016, no constan las concretas preguntas formuladas en la entrevista
personal, ni que estas fueran iguales para todos los aspirantes, ni que
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hubiera un cuestionario tipo para el desarrollo de esa entrevista, ni mucho
menos que se fijaran los criterios a aplicar a todos los casos por igual para
valorar las distintas capacidades, como establecian las bases de la
convocatoria. Se aprecia que, como se alega en la demanda, hay un alto
componente de subjetividad en la valoracion realizadas por los asesores,
cuando no constan elementos negativos de entidad que puedan justificar la
falta de aptitud para el desempefio del puesto. Asi, muchas de las
anotaciones que se hacen en rastro conductual no concuerdan con el hecho
de que el recurrente esté prestando servicios en el Ejército desde el afio
2006, como Militar de Tropa y Marineria con compromiso de larga duracién,
habiendo desempenado distintos puestos de trabajo. No consta que haya
tenido expediente disciplinario alguno, ni que se haya detectado por el
Ministerio de Defensa una conducta negativa en relacién con autocontrol o
responsabilidad /madurez. Asi, aporté el recurrente un informe personal de
calificacion del Ministerio de Defensa -no impugnado por la parte
demandada- en el que se hace una calificacion global positiva, y se
examinan aspectos como el control y dominio de sus emociones, o la
capacidad para asumir mayores responsabilidades, en los que obtiene
buenas calificaciones.

Y, segiin la doctrina fijada en la sentencia antes citada, de 25 de abril
de 2024, no consta el material o fuentes de informacién sobre las que se ha
emitido el juicio técnico, ni se consignan los criterios de valoracion
cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico, ni la razén de que
esos criterios -que no constan- pueden conducir al resultado de no apto del
recurrente.

En definitiva, y como también se razona por el Tribunal Supremo, la
entrevista personal esta destinada a contrastar y ampliar los resultados de la
prueba psicotécnica. Esta, segiin las bases de la convocatoria (Base 6.1.2):
“Consistira en la evaluacion de habilidades cognitivas que reflejen la habilidad mental
general y variables de personalidad para explorar la capacidad de los aspirantes para
adecuarse a las exigencias derivadas, tanto del periodo académico como alumno de un
centro de formacién, como de su futura adaptaciéon al desempefio profesional”.

Anade la base que constara de dos partes:

a) Aptitudes intelectuales: Se evaluaran mediante la aplicacion de tests de
inteligencia general y/o escalas especificas que midan la capacidad de aprendizaje, analisis,
razonamiento y potencial cognitivo. |...)

b) Perfil de personalidad: Se evaluaran mediante tests que exploren las
caracteristicas de personalidad, aptitudinales y motivacionales.
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Los resultados de las pruebas psicotécnicas aplicadas seran tenidos en cuenta para
determinar la adecuacién del candidato al perfil profesional de la Guardia Civil.

Segiin consta en el expediente, en la primera parte de esta prueba
(parte aptitudinal) el interesado obtuvo una puntuacién de 12 sobre 30. No
consta la valoracién realizada en la otra parte, ni las respuestas, ni el
manual de aplicacién de la prueba. Sélo se hacen constar en el informe
emitido con ocasion del recurso de alzada, las puntuaciones indicadoras de
desajuste conductual que antes hemos visto.

En definitiva, el supuesto enjuiciado es coincidente con el examinado
por el Tribunal Supremo en la sentencia de 26 de mayo de 2016. Igualmente
es coincidente con el resuelto por sentencia firme de esta Sala de 5 de
febrero de 2021, Rec. 144 /2019, y la conclusion que se obtiene es la misma,
es decir, que la discrecionalidad técnica del 6rgano evaluador no le exime de
motivar sus decisiones, ni de sujetarse estrictamente a las bases de la
convocatoria, lo que en el presente caso no se observa. Asi, el amplio informe

que se une a la resolucion recurrida se emite como consecuencia del recurso
de alzada.

Por todo ello, y valorando también la prueba pericial practicada a
instancia de la parte actora, en los términos en que es admisible esa
valoracién segun criterios jurisprudenciales, y considerando que no concurre
en el demandante ningiin rasgo de personalidad que impida su acceso a las
funciones de la Guardia Civil, previa superacion de todas las fases del
proceso, procede la estimacion del recurso.

SEPTIMO. - La estimacién de la primera de las pretensiones, esto es,
la anulacién de los actos impugnados, obliga al restablecimiento de la
situacién juridica individualizada, pues de nada sirve declarar que el
interesado ha superado la entrevista personal si no puede avanzar en el
proceso de seleccion.

Las consecuencias de la estimacion de esa pretension solo pueden ser
la declaracion de que ha superado la entrevista personal y su derecho a la
realizaciéon de las fases pendientes del proceso selectivo, siendo en este caso
Unicamente el reconocimiento médico. En caso de superar el mismo, y
cumplidos todos los requisitos de aportacién de documentacion establecidos
en la convocatoria, tendra derecho a ser nombrado Policia alumno y a su
incorporacion al Centro Docente de la Guardia Civil que corresponda, para la
realizacién del periodo de formacion. En caso de superar esta fase del
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proceso, asi como los demas requisitos exigidos, su nombramiento debera
hacerse con fecha de efectos de la convocatoria en que participd, es decir, del

ano 2021, con todos los efectos econémicos y administrativos que resulten
procedentes.

Asi se acordé por el Tribunal Supremo en la sentencia antes citada de
26 de mayo de 2016, que estima el recurso de casacion formulado contra
sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Madrid de 2 de
marzo de 2015. En la del Alto Tribunal se hace referencia a las anteriores de
4 de febrero y 4 de junio de 2014, en que se enjuiciaron cuestiones
similares. Igualmente, se acordd asi por esta Sala y Seccién en la sentencia
antes referida.

Y, por Gltimo, asi se declara en la sentencia de 25 de abril de 2024.

Por Gltimo, y frente a lo que pretende el recurrente, la concreciéon de
dichos efectos econémicos dependera de distintas variables, por lo que no es
posible determinarlos ahora, debiendo limitarnos en esta sentencia a un
pronunciamiento genérico.

OCTAVO. - Por lo expuesto, procede estimar el recurso, con
imposicién de costas a la parte demandada, si bien, de conformidad con el
articulo 139.4 de la Ley Jurisdiccional, se limitan por todos los conceptos al
importe maximo de 1000 euros.

En atencién a todo lo expuesto y por la autoridad que nos confiere
la Constitucion de la Nacion Espaiiola,

FALLAMOS

1) Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por D.
I o= la Resolucion del Coronel Jefe de la
Jefatura de Ensenanza de la Direccién General de la Guardia Civil de
25 de febrero de 2022 por la que se desestima el recurso de alzada
formulado contra Acuerdo de 12 de noviembre de 2021 del Tribunal
de Seleccién del proceso selectivo para el ingreso en la Escala de
Cabos y Guardias de la Guardia Civil, por el que se declara No Apto al
recurrente en la prueba de entrevista personal, y, en consecuencia,
anulamos dichos actos por no ser conformes a derecho.
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2) Se declara Apto al recurrente en la prueba de entrevista personal, y

reconocemos su derecho a la realizacion del reconocimiento médico, y,

APDEIUSTICIA una vez finalizado el proceso selectivo y, en caso de superacion del

mismo, asi como del periodo de formacién y practicas, a los efectos

economicos y administrativos de su nombramiento como Guardia del

Cuerpo de la Guardia Civil que deberan ser los correspondientes a la
promocién de la convocatoria del ano 2021.

3) Se imponen las costas del proceso a la parte demandada, que se

limitan por todos los conceptos al importe maximo de 1000 euros por
todos los conceptos, mas IVA si procediere.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que
es susceptible de recurso de casacidon ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés casacional
segun lo dispuesto en el articulo 88 de la citada ley. El mencionado recurso

de casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los 30 dias siguientes
g g a la notificacién de esta sentencia y en la forma senalada en el articulo 89.2
Sk de la LJCA.
-
Rond
o2 g En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de
& 5 E E casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.
38A0
e
- g L
E" E 5 § Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion literal
o EE & E a los autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
38
g5
23
3

La difusidén del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que regquieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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