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m & Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del
T} Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacion registrado con el
numero de rollo , interpuesto por D. 15
representado por la Procuradora de los Tribunales D*. Maria Dolores Fernandez Pérez y
asistido por el Letrado D. Antonio Suédrez-Valdés Gonzalez, contra la Sentencia de 29 de
junio de 2017 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de
Melilla, en el recurso contencioso-administrativo niimero , seguido por el
procedimiento abreviado, se procede a dictar la presente resolucion.
Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Rafael Garcia Salazar, quien expresa el
parecer de la Sala.
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PRIMERQ. En el indicado dia, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
dictd Sentencia desestimatoria del recurso también sefialado, deducido en materia de
personal.

SEGUNDO. Interpuesto recurso de apelacion contra dicha resolucion,
formulandose los motivos de impugnacién frente a la resolucién recurrida, se terminé
solicitando que, en su dia, previos los tramites legales, se dictara Sentencia por la que, con
estimacion de este recurso de apelacion, se dejara sin efecto la apelada.

TERCERO. Teniendo por presentado el recurso y acordado su traslado a la
apelada, tras la presentacion por ésta de su escrito de oposicién, se elevaron las
actuaciones a esta Sala, en la que, no habiéndose acordado el recibimiento a prueba, la
celebracion de vista ni la presentacion de conclusiones escritas, el recurso fue declarado
concluso, quedando las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, que
ha tenido lugar en el dia fijado al efecto.

CUARTO. En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones
del art. 85 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La sentencia apelada desestimé el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por D. contra la orden del Consejero
de Hacienda y Administraciones Publicas de la Ciudad Auténoma de Melilla num. 5.037,
de 25 de julio de 2016, que desestimo el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion
del Tribunal para la provision, en propiedad, de 10 plazas de policia local, personal
funcionario, grupo C1, por el sistema de oposicién libre por el que se declara al recurrente
“no apto” en las pruebas psicotécnicas correspondientes al citado proceso, asi como
contra la orden del Consejero de Hacienda y Administraciones Publicas de la Ciudad
Autéonoma de Melilla n°. 5.262, de 9 de agosto de 2016, que desestimé el recurso de
alzada contra la resolucion del Tribunal por la que se hacia publica la relacion de los
opositores que habian superado el proceso selectivo.

La ratio decidendi de la sentencia apelada se basé en que no se habia producido
irregularidad alguna en la celebracién de la oposicion y que la decision del Tribunal
basada en el informe del equipo asesor se encontraba suficientemente motivada, y se
justificaba por la discrecionalidad técnica de los drganos de seleccion.

La parte actora, hoy apelada, considera que la sentencia no ha apreciado
adecuadamente la alegada vulneracion de las bases de la convocatoria, que en relacion
con las pruebas psicotécnicas exigia que se garantizase el secreto en el proceso de
correccion de los ejercicios realizados por los aspirantes. Por otro lado entiende que la
discrecionalidad técnica no puede amparar la falta de motivacion de la decision de
declararle no apto tras la entrevista programada, maxime cuando en la prueba de
personalidad sobre test objetivos file considerado apto, y asi se corrobora con el dictamen
pericial que aporté a las actuaciones. Por todo ello solicita que, con estimacion de su
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recurso y revocando la sentencia apelada, se estime el recurso contencioso y se dejen sin
efecto las resoluciones recurridas, declarando al actor apto en la prueba psicotécnica.

La Administracion demandada se opone al recurso por entender que la sentencia
apelada ha aplicado adecuadamente la doctrina vigente sobre la discrecionalidad técnica
de los drganos de seleccion.

SEGUNDO.- Supuesto idéntico al presente en relacion con el mismo proceso
selectivo, a instancias de ofro aspirante también declarado no apto tras la prueba
psicotécnica, ha sido tratado por esa misma Sala en Sentencia 301/2019 de 31 de enero de
2019, recurso 1.550/2017 (LA LEY 62866/2019), que sigue el criterio de otra anterior, y
cuyos fundamentos conviene reproducir a continuacion:

«SEGUNDQO .- En lo sustancial la cuestion planteada en esta apelacion se reduce
a la posibilidad de aplicar limites al ejercicio de la discrecionalidad por parte de los
organos técnicos de la Administracion en particular en el marco de los procesos de
concurrencia competitiva dirigidos a la seleccion del personal al servicio de las
| Administraciones puiblicas.

Se trata como recuerda la jurisprudencia de establecer un distingo entre el micleo
de la decision de cardcter técnico, y de otro lado sus "aledarios”, entre ellos el pardmietro
de necesaria motivacién que permite orillar el riesgo de actuacion arbitraria de la
| Administracion proscrita por el art. 9.3 de CE .

A este respecto tiene declarado el TS en su sentencia de 18 de noviembre de 2011
(rec. 1920/2010 ) que "como es bien sabido, dic ha discrecionalidad técnica significa, por
un lado, respetar las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los
organos cudlificados por la posesicn del correspondiente saber especializado y, por otro,
admitir el margen de polémica o discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga
siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos técnicos de que se trate.

Pero una cosa es el micleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad v otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio
técnico cuando expresamente havan sido demandadas o cuando se hayva planteado Ia
revision de la calificacion que exteriorice ese juicio técnico. Esto uiltimo queda filera del
cmbito propio del lamado juicio de discrecionalidad técnica, va que, ante la expresa
peticion de que dicho juicio sea explicado o ante su revision, la constitucional
\prohibicion de arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre las razones que havan
conducido a emitir el concreto juicio de que se trate”.

Al respecto el Tribunal Supremo en la sentencia de fecha 2 de febrero de 2016
(rec.3152/14 ) fija un contenido minimo de la motivacion exigible a las decisiones

Cddigo Seguro de verificacion:h/ akmdxxuiGQeXxH6 1WYrA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: hitps://ws121 juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 53/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR

RAFAEL GARCIA SALAZAR 01/07/2020 14:05:00 FECHA

ANTONIO JESUS PEREZ JIMENEZ 02/07/2020 12:16:07

EDUARDO HINOJOSA MARTINEZ 05/07/2020 17:46:17

MANUEL LOPEZ AGULLO 06/07/2020 12:03:15

SOFIA DUARTE DOMINGUEZ 06/07/2020 12:52:53

06/07/2020

ID. FIRMA

ws051 juntadeandalucia.es h/akmdxxuiGQeXxHplWY rA== PAGINA

310

h/akmdxxuiGQeXxH61WYrA==




GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

consultas@suarezvaldes.es

C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

Tel.

www.suarezvaldes.es

inspiradas en un juicio técnico y sefiala que "La fase final de la evolucion jurisprudencial
la constituye la definicion de cual debe ser el contenido de la motivacion para que,
cuando sea exigible, pueda ser considerada validamente realizada. Y a este respecto se
ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas principales exigencias: (a)
expresar el material o las fientes de informacion sobre las que va a operar el juicio
técnico, (b) consignar los criterios de valoracion cudlitativa que se utilizardn para emiitir
el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al
resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente alos demds. "

En nuestro concreto caso se impugna la valoracion efectuada acerca de la aptitud
psiquica del aspirante que se lleve a cabo en la entrevista personal que siguié a las
sucesivas pruebas escritas.

En este punto ya ha tenido ocasién de pronmunciarse este tribunal para un
supuesto minético en relacion con la misma convocatoria de oposiciones a la Policia
Local Aqui las irregularidades son exactamente las mismas que entonces se detectaron.
La entrevista personal que concluye con el resultado de "no apto” para el aspirante
recurrente carecian de motivacion, esta motivacion se pospone a un infornie elaborado
ad hoc por efecto de las reservas expresadas por el interesado a la valoracion efectuada.
Este informe figura al folio 40 del EA, y en relacion con este tipo de informes va hemos
dicho en nuestra sentencia de fecha 21 de noviembre de 2018 (rec. 938/18) que "Y es
evidente que el escueto informe de los asesores, como tmica motivacion de la decision del
tribunal calificador, no ha dado cumplimiento a dic has exigencias.

Asi, en primer lugar, no se expresa el material sobre el que recae el juico técnico
al no constar en el mismo, ni a lo largo de todo el expediente administrativo (ni entre la
prueba propuesta en el acto de la vista), las preguntas que fileron fornuladas al
recurrente durante la entrevista ni tampoco las respuestas que éste dio. tinicaniente
figura en el expediente (paginas no 33 a 36) un documento denominado "informacion
para la entrevista personal”, que no constituye la entrevista en si, sino lo que parecen ser
unos datos que se recabaron a los opositores con cardcter previo a la realizacion de la
misma (llama la atencion sobre esta informacion previa lo indicado por la parte actora
acerca de que algunas preguntas estdn pensadas para quien ya es policia -
especificamente se le pregunta, por ejemplo, lo que mds le gusta de "su actual puesto de
policia™ pero no para quién aiin no lo es pero quiere serlo, aungue ello no tiene mayor
trascendencia). De hecho, existe un gran déficit en el control jurisprudencial de los actos
administrativos como los de acceso a la Administracion si el juzgado no puede acceder a
una parte de esas pruebas de acceso; imposible asi valorar, siquiera, si hubo ese error
manifiesto v patente al que nos referiamos lineas arriba, dejando al opositor en la mds
absoluta indefension en caso de discrepancia, siendo su palabra contra la (mds
valorada) palabra de la Administracion.

k]
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En segundo lugar, tampoco se consignan los criterios de valoracion cudlitativa
para la emision del juicio técnico. Es lo indicado antes: en ningiin lado, los asesores
psicologos adscritos al tribunal calificador, ni por ende la Administracion, indican qué
criterios se han utilizado para valorar cada uno de los factores de la personalidad
contemplados en las bases de la convocatoria y que ya hemos referido.

Y ante la falta de esos criterios, v en tercer lugar, resulta imposible expresar por
qué la aplicacion de los mismos conduce al resultado individualizado que otorga la
preferencia a un candidato frente a los demds. En el informe de los psicélogos asesores
no hay concrecion alguna, limitdndose a realizar un juicio abstracto v general a cerca de
la brevedad o poco utilidad de las respuestas dadas por el recurrente, pero sin indicar
por qué las respuestas (todas, nada menos) eran consideradas de nulo interés o por qué
la brevedad de las mismas hacen menos idoneo al recurrente. Lo mismo ocurre con la
referencia a que aporta muy poca informacion de su vida en general o a la poca fluidez
verbal del misno. Lo tinico un poco nids especifico es que incurre en contradicciones (sin
concretar cudles) o que las respuestas dadas demuestran su pobre aptitud para
relacionarse efectivamente con su entorno social y profesional, ninica valoracion que
hace referencia a uno de esos rasgos exigidos en la comvocatoria (la sociabilidad), pero,
igualmente, sin explicar de qué modo, qué respuestas y por qué. Las afirmaciones que se
hacen en el informe, v que sirven de "motivacion” de la decision ahora impugnada,
deberian ir acompdiiadas de los hechos de los que extraen dicha consecuencia, asi conio
una justificacion de la valoracicn de los mismos. Y nada de eso hay. Asi como tampoco
referencia alguna a los resultados del test de personalidad a que file sometido el actor
con anterioridad, siendo que, como queda dicho, la base 4a, apartado c) de la
comvocatoria deja claro que la prueba psicotécnica constaba de dos partes v que la
entrevista personal tenia por objeto "verificar la interpretacion de los resultados de la
prueba de personalidad", esto es, de los test; cuva nota de corte, recordemos, habia
stperado.

En resumen, no existe en todo el expediente administrativo, ni se ha traido a la
vista, dato alguno del que se pueda deducir (del que el recurrente pueda deducir) el
modo en que los asesores psicologos lo han valorado como "menos adecuado” que el
resto de opositores: no figuran las preguntas ni las respuestas de la entrevista, no se hace
referencia alguna a los test de personalidad (ni siquiera consta el misnio) y no se refleja
qué valoracion se da a cada uno de los factores que, segiin la comvocatoria, eran los
buscados. No se cumple, pues, con las exigencias jurisprudenciales indicadas, por lo que,
en conclusion, debe entenderse que las resoluciones impugnadas adolecen de falta de
motivacion y, por tanto, son nulas de conformidad con el art. 63.2 LRJIAPPAC (actual
art 482 LPACAP), esto es, incurren en un defecto de forma que da lugar a la
indefension proscrita por el art. 24 CE ."
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En lo que afecta al problema de los efectos que haya de tener el vicio que
presenta la evaluacion de las aptitudes psiquicas del recurrente, también se ha resuelto
en la sentencia precedente de la Sala de 21 de noviembre de 2018 en el sentido de
estimar la aptitud del candidato que superadas las pruebas psicotécnicas escritas, ha
resultado preterido en una entrevista personal irregular por deficientemente motivada, de
la que no resulta dato objetivo alguno que determine rasgos de inaptitud psiquica
concretos, v ademds venir aderezada su reclamacion con un informe pericial de parte
que descarta la presencia de rasgos conductuales que conviertan al candidato en
objetivamente falto de aptitud desde la perspectiva psiquica.

Asi se dice que "La duda es la consecuencia que de ello puede extraerse, esto es,
si las resoluciones impugnadas quedan sin mas sin efecto en lo relativo la recurrente o si,
ademcds vy tal v como pide éste en su demanda, puede declararse su aptitud psicolégica
llenando el vacio dejado por esta falta de motivacion con el informe pericial aportado
con la demanda.

Lo cierto es que, en casos nuy sinilares al que nos ocupa, numerosas y recientes
sentencias optan por esta tiltima opcion ( SSTSJ Madrid 24 noviembre 2016 , 3 marzo
2017 , 3 abril 2017 6 14 julio 2017 , entre otras; STSJ Castilla La Mancha 17 julio
2017 ; STST Canarias 11 octubre 2016), esto es, por completar, con el informe pericial de
parte, el vacio dejado por la falta de explicacion sobre los rasgos de la personalidad
valorados negativamente por los psicdlogos asesores, siempre que, claro estd dicho
informe permita motivar la conclusicn positiva pretendida segiin valoracion del mismo
realizada atendiendo a las reglas de la sana critica (art. 348 LEC, aplicable por remision
delart. 60.4 LICAy su Disposicion Final Primera).

Lo que, entendemos, ocurre en el presente caso.

Asi, el informe pericial privado aportado con la demeanda, elaborado por dos
psicologas (una de las cuales ha declarado en el acto de la vista), expone que se llevé a
cabo la evaluacion psicologica del recurrente medicnte estudios MSCEIT (test de
inteligencia emocional), COMPE-TEA (cuestionario para la evaluacion y gestion por
competencias) y cuestionarios de personalidad 16-PF5, ademids de una entrevista
personal biogrdfica Tras esta evaluacion, concluye que el recurrente "es apto para el
acceso ala Policia Local de Melilla"

Se puede destacar de dicho informe coémo el demandante tuvo en todo momento
una actitud colaboradora, educada, amable y empdtica respondiendo adecuadamente y
de forma correcta, sin apreciarse ninguna dificultad en la expresion verbal y
concluvéndose que se habia mostrado sincero en todo momento. Concretamente, tras
desgranar las puntuaciones obtenidas por el recurrente en cada uno de los itenis
analizados, indica de éste que presenta su punto filerte en comunicacion verbal, con gran

l6]
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flexibilidad para expresar y para captar (punto precisamente negado en el informe de los
asesores del tribunal calificador, pero sin que éstos hagan referencia concreta a nada,
habiendo insistido la perito en el acto de la vista que el demandante tiene una gran
fluidez verbal), v altos niveles de establecimiento de relaciones sociales, negociacion,
influencia y trabajo en equipo. Emocionalmente lo califica como "estable"” y "tranquilo”,
con gran confianza y seguridad en si mismo para afrontar las situaciones inesperadas y
hostiles, v con una muy dlta resistencia a la adversidad lo que le permite "superar
dificultades v obstdculos en los mads variados contextos” asi como ser poseedor de
"capacidad de adaptacion a las distintas situaciones complicadas, profesionalidad,
capacidad para controlar dificultades vy cumpliniento del deber”. Asi mismo, el
recurrente obtiene elevadas y adecuadas puntuaciones en rasgos de la personalidad tales
conlo extroversion, independencia, autocontrol, atrevimiento, espontaneidad, estabilidad
v afabilidad.

Todo ello esta suficiente y detalladamente explicado, vy aunque es cierto que
tampoco tenentos la entrevista que se le hizo al recurrente, ni las preguntas que se le
formularon y las respuestas que dio (lo cual hubiese sido lo deseable, ciertamente), si
tenemos la metodologia cientifica utilizada, perfectamente explicitada. Si consta, tal y
como exige la citada jurisprudencia, los criterios de valoracion que han utilizado para
eniitir el juicio técnico asi como, en consecuencia, qué valoracion se da a cada uno de
los factores que, segtin la convocatoria, eran los buscados v que permiten individualizar
satisfactoriamente su evaluacion.

De hecho, a la vista del informe se entiende probado que no existen rasgos
negativos psicologicos en el recurrente que sean incompatibles con el desemperio de
fimciones policiales atendiendo, precisamente, a esos factores deseados de madurez,
estabilidad emocional, responsabilidad, autocontrol, capacidad de
decision/acciow/iniciativa, flexibilidad, socializacion, adaptacion v motivacion al puesto,
asi cono capacidad de trabajo en equiipo.

Por todo ello, procede estimar la pretensicn del demandemte de tenerlo por apto
en la prueba psicolégica v por superada, consecuentemente, la prinmera fase de oposicion
libre del proceso selectivo que nos ocupa.”

Desechamos por tanto la opcion de la retroaccion de actuaciones a efectos de
proceder a una nueva valoracion personal del aspirante en el entendido de que contamos
con elementos necesarios para evacuar un juicio pues tal como ya se dijo en la sentencia
de 21 de noviembre de 2018 "la discrecionalidad de la Administracién se ha reducido a
cero, no siendo posible, otra cdlificacion que no filera apto, por lo que retrotraer
actuaciones iria en perjuicio del recurrente y favoreceria a la Administracion que ha
cometido la infraccion, siendo al respecto copiosisima la jurisprudencia de todos los
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Tribunales, incluso del propio TC, que las Administracion no puede sacar provecho de su
propia torpeza. "

Por razones relacionadas con el principio de seguridad juridica y la necesaria
coherencia interna de los criterios de los tribunales que es corolaria del anterior,
debemos seguir el criterio ya expresado en nuestra sentencia precedente respecto de este
mismo proceso selectivo, visto que el supuesto de hecho que se plantea es exactamente el
SO, »

Del mismo modo, en el caso de autos se observan en el expediente los mismos
defectos de motivacion de la declaracion de no apto que contienen las resoluciones
recurridas. El informe de los asesores, también elaborado con posterioridad a la
entrevista, adolece de una imprecision total al indicar que el aspirante resuelve con poca
asertividad los supuestos planteados por el Tribunal ante situaciones criticas o de
complejidad, observandose escasa determinacién y rapidez ante la toma de decisiones, sin
describir qué se le planteaba y qué contestaba. Tampoco se realiza ninguna referencia al
test de personalidad realizado anteriormente, sobre cuyos resultados habia de versar la
entrevista, segtin la convocatoria.

Asi las cosas, v visto que el dictamen pericial aportado por el recurrente concluye
con solvencia y seriedad que el mismo debia ser considerado apto, se entiende mas
adecuado declararlo asi ya en esta via, en lugar de ordenar la retroaccion de actuaciones
para nueva valoracion, en los términos indicados en las sentencias que sirven de
antecedente a la presente.

TERCERO. En consecuencia, y por todo lo dicho, el recurso debe ser
integramente estimado, sin que proceda efectuar especial pronunciamiento en costas en
esta instancia, por aplicacién de lo dispuesto en el art. 139.2 Ley 29/1998. Sin embargo,
procede imponer las de primera instancia a la Administracion demandada, por virtud del
principio del vencimiento del parrafo 1 del citado precepto, hasta el limite de 2.000 euros
por todos los conceptos, al amparo de la facultad prevista en el apartado 4.

Por las razones expuestas, en nombre de Su Majestad el Rey v por la potestad de

juzgar que nos ha conferido el Pueblo espafiol en la Constitucion

FALLAMOS
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PRIMERO. Estimar el recurso de apelacion interpuesto por D.
contra la Sentencia de 29 de junio de 2017 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero de Melilla, en el recurso contencioso-
administrativo nimero . que se revoca, ¥ en su lugar se estima el recurso
contencioso administrativo planteado contra las resoluciones indicadas en el fundamento
primero, que se anulan, con el alcance de reconocer al recurrente la calificacion de "apto”
en las pruebas psicotécnicas.

SEGUNDO. No efectuar especial imposicion de las costas causadas en esta
segunda instancia e imponer las de la primera a la Administracion demandada, hasta el
limite méaximo de 2.000 € por todos los conceptos.

Librese testimonio de esta Sentencia para su union al rollo de apelacion.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccion de normas de derecho estatal o
de la Union Europea que sean relevantes v determinantes del fallo impugnado o ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
la composicién que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare
en infraccién de normas de derecho autondmico; recurso que habra de prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacién de la
presente sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el art. 89.2 del
mismo Cuerpo Legal .

Firme que esa ésta, remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de procedencia, para su notificacién y ejecucion.

Asi por ésta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos. D.

Manuel Lépez Agullé, D. Antonio Jestis Pérez Jiménez, D. Eduardo Hinojosa Martinez y
D. Rafael Garcia Salazar.

bl
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