GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Procedimiento Ordinario numero

Ponente: Don Rafael Estévez Pendas
Recurrente: Don

Procurador: Don José Javier Freixa Iruela
Demandado: Ministerio de Defensa
Letrado: Sra. Abogada del Estado

SENTENCIA N°

IImo. Sr. Presidente:

Don Gustavo Lescure Cenal
Ilmos. Sres. Magistrados:
Don Angel Novoa Fernandez
Don Rafael Estévez Pendas

En Madrid, a del afio 2024, visto por la Sala el Recurso arriba
referido, interpuesto por Don , representado por el Procurador Don
José Javier Freixa Iruela, contra la Administracion General del Estado, defendida por el
Abogado del Estado, en la representacion que por Ley le corresponde. La cuantia de este
Recurso es indeterminada. Es ponente de esta Sentencia el Magistrado Don Rafael Estévez
Pendas, que expresa el parecer de la Sala.

Antecedentes de Hecho

Primero.- Se interpuso este Recurso el dia 14 de diciembre del afio 2021, formalizdndose
demanda por el recurrente en la que terminaba suplicando una Sentencia que, estimando sus
pretensiones, se declare al recurrente Apto en la prueba de reconocimiento médico de la
Convocatoria publicada por Resolucion 452/07005/21, de 6 de mayo de 2021, (BOD num.
90 de 11 de mayo) de la Subsecretaria de Defensa, se convocan los procesos de seleccion
para el ingreso en los centros docentes militares de formacion mediante la forma de
ingreso por promocion para cambio de escala, con y sin exigencia de titulacion de
Técnico Superior, para la incorporacion como militar de carrera a las Escalas de
Suboficiales de los Cuerpos Generales y de Infanteria de Marina, con todos los
pronunciamientos economicos y administrativos anadidos y con condena en costas de la
demandada.
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Segundo.- El Abogado del Estado contest6 a la demanda oponiéndose a las pretensiones del
demandante, y concluy6 interesando una Sentencia integramente desestimatoria del Recurso,
imponiéndole las costas.

Tercero.- Practicada la prueba que en su dia se admitio, se despacho por las partes el tramite
de conclusiones, tras lo cual quedaron los autos para deliberacion, votacion y fallo, que tuvo
lugar el dia 5 de junio de 2024.

Fundamentos de Derecho

Primero.- Se impugna en este Recurso contencioso-administrativo la Resolucion de 11 de
octubre de 2021 de la Subsecretaria de Defensa del Ministerio de Defensa, por la que se
desestim6 el recurso de alzada interpuesto por Don contra la
Resolucion de 22 de julio de 2021 del Organo de Seleccion de los procesos de seleccion para
el ingreso en los Centros Docentes Militares de Formacion mediante la forma de ingreso por
promocion para cambio de escala con y sin exigencia de titulacion de técnico superior, para
la incorporaciéon como militar de carrera a la Escala de Suboficiales de los Cuerpos
Generales y de Infanteria de Marina, convocados por Resolucion 452/07005/21, de 6 de
mayo, de la Subsecretaria de Defensa.

Segundo.- La Resolucion impugnada de 1 de octubre de 2021, dice textualmente lo que
sigue a continuacion:

“ ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Resolucién 452/07005/21, de 6 de mayo, (BOD num. 90 de 11
de mayo) de la Subsecretaria de Defensa se convocan los procesos de seleccién para
el ingreso en los Centros Docentes Militares de Formacion mediante la forma de
ingreso por promocion para cambio de escala con y sin exigencia de titulacion de
técnico superior, para la incorporacion como militar de carrera a la Escala de
Suboficiales de los Cuerpos Generales y de Infanteria de Marina.

Tras haber pasado reconocimiento médico, por resolucién de fecha 22 de julio
de 2021 se publica el NO APTO del interesado; atendida la solicitud del interesado de
revision de la calificacion, y, tras ser nuevamente sometido a reconocimiento 27 de julio
de 2021, el Tribunal médico Militar de Apelacion, declara al interesado NO APTO por
encontrarse incluido en la causa de exclusion K-5, del cuadro médico de exclusiones
exigible para el ingreso en los centros docentes militares de formacion, aprobado por la
Orden PCI/6/2019, de 11 de enero.

SEGUNDO.- Contra la Resolucion, el interesado presenta recurso de alzada de
fecha 1 de agosto de 2021, en el que afirma que se encuentra perfectamente
capacitado para realizar los cometidos y las actividades de instruccién y adiestramiento
del Regimiento, tal y como acredita mediante sendos informes del Coronel Jefe del
Regimiento Acorazado "Pavia n° 4", en el que se encuentra destinado, y del
Subteniente Jefe de la Seccion de Mantenimiento de la Compafiia de Servicios y
Destino en el RI "Asturias 31", en el que estuvo destinado y que los informes médicos
militares pueden ser desvirtuados mediante dictamenes periciales de signo contrario
gue demuestren su equivocacion.
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TERCERO.- Ha emitido informe desfavorable la Asesoria Juridica General del
Ministerio de Defensa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Desde un punto de vista formal, el recurso de alzada, lo ha sido en tiempo y
forma, en aplicaciéon de lo establecido en el articulo 121 y 122 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Il.- La competencia para resolver corresponde a la Subsecretaria de Defensa, en
virtud de lo previsto en el articulo 121.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

lll.- Por lo que se refiere a las cuestiones de fondo planteadas por el interesado
en su escrito impugnatorio, la Base Décima del Anexo de la Resolucion 452/07005/21,
dispone en su apartado 2.3.3, Reconocimiento médico, entre otros extremos que se
aplicara la Orden PCI/6/2019, de 11 de enero, por la que se aprueba el cuadro médico
de exclusiones exigible para el ingreso en los centros docentes militares de formacion y
que el Presidente del 6rgano de Seleccion hard publica la convocatoria al
reconocimiento médico, en la que se indicara la tanda en la que cada aspirante se
sometera al reconocimiento médico asi como la fecha y hora de inicio de la misma.

Igualmente determina que como resultado del reconocimiento médico, las
calificaciones que pueden obtenerse seran de «apto», «no apto» 0 «apto excepto....»,
especificando la especialidad (Mantenimiento de Aeronaves y Control Aéreo) para las
gue resulte no apto, siendo los calificados como «no apto», eliminados del proceso de
seleccion, y que dicho resultado podra ser revisado a instancia del aspirante, mediante
solicitud dirigida al Presidente del 6rgano de Seleccion, en un plazo no superior a tres
(3) dias naturales, contados a partir del dia siguiente en que se haga publico el
resultado por la Junta de Reconocimiento Médico y que el Presidente del 6rgano de
Seleccion dispondra su comparecencia ante el Tribunal Médico Militar de Apelacion,
cuyo fallo sera definitivo para la continuacion del aspirante en el proceso de seleccion.

IV.- En el caso del recurrente, se ha respetado escrupulosamente lo establecido
en la normativa expresada, habiendo sido declarado NO APTO en el reconocimiento
médico, tanto por la Unidad de Reconocimientos Médicos, como por el Tribunal Médico
de Apelacion al considerarlo incurso en la causa de exclusion K-5 de la Orden
PCI/6/2019.

La declaracion de no aptitud del interesado se ha acordado, por tanto, de
conformidad con el procedimiento previsto en la convocatoria del proceso selectivo al
gue concurria, sin que las alegaciones formuladas tengan entidad suficiente para
desvirtuar la resolucion adoptada, pues no se discute ahora si el interesado ha estado
0 no de baja médica para el servicio, o ha superado el TGCF, o esta capacitado para
realizar los cometidos y actividades de Instruccion y Adiestramiento del Regimiento, ni
tampoco si su entrega al servicio ha sido intachable, sino si se encuentra actualmente
incurso en alguna de las causas de exclusion que contempla la citada Orden
PCI/6/2019, cuya apreciacion corresponde, con caracter genérico a la Sanidad Militar y
en el presente caso, concretamente a la Unidad de Reconocimientos, y al Tribunal
Médico Militar de Apelacion determinados en la Convocatoria del proceso selectivo en
el que particip6 el interesado.
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atenderse a la entidad real de la afeccién para tener por no apto a un aspirante y, en
concreto, si afecta o no al desempefio de las funciones.

En el caso presente, de los informes médicos aportados por la actora, asi como del
propio informe del Tribunal Médico Militar resulta que el recurrente fue diagnosticado de
un Linfoma de Hodgkin predominio linfocitico, que fue tratado, habiendo finalizado su
tratamiento con éxito en septiembre de 2018 alcanzando la remision metabdlica
completa lo que se confirmdé mediante PET-TAC realizado en noviembre de 2018, no
evidenciando ya linfoma , sin precisar tratamiento , no teniendo secuelas y siguiendo
revisiones periddicas en consulta de hematologia ( no evidenciando enfermedad la
revision de 04/06/2019 segun informe de la Dra. Pradillo ) y estando capacitado -
segun los informes aportados por la actora- para cualquier tipo de actividad fisica
incluidas las de mayor esfuerzo y para el desarrollo de una vida profesional normal sin
limitacion alguna para el desarrollo de ninguna de sus funciones como militar.

Por lo que no queda acreditado que el recurrente padezca una patologia que le limite o
incapacite para su incorporacion como militar de carrera a la Escala de Suboficiales.

De hecho, el Tribunal Médico Militar no declard al recurrente no apto en la prueba de
reconocimiento médico por la existencia del linfoma ni porque el recurrente estuviera
incapacitado para la realizacion de las funciones de la Escala a la que pretende acceder
sino por la posibilidad de recidiva por cuanto que segun informé el Teniente Coronel,
Jefe del Servicio de Hematologia del Hospital Central de la Defensa, al que el TMMA
solicitdé valoracion " aunque el prondstico es bueno , la posibilidad de recaidas existe en
los 3-6 anos tras el diagndstico, segun informo el citado especialista (10-15%)" .

Pues bien, teniendo en cuenta todo lo razonado, esta Sala considera que la declaracion
del recurrente como no apto en la prueba de reconocimiento médico ante la baja
posibilidad de una recidiva de la enfermedad ( tal lo es la del 10-15% ) cuando ha
superado las demas pruebas del proceso selectivo y esta plenamente capacitado para la
realizacion de cualquier tipo de actividad fisica incluidas las de mayor esfuerzo y para el
desarrollo de una vida profesional normal sin limitacion alguna para el desarrollo de
ninguna de sus funciones como militar, maxime cuando ya es militar profesional en
activo y en situacién de alta para el servicio ( hecho éste que nunca se ha negado por la
Administracién ), es una decision que vulnera los principios de mérito y capacidad en el
acceso a la funcién publica, y de proporcionalidad, lo que ha de conllevar la revocacion
de la Resolucion recurrida.

QUINTO.- Modo de ejecucion de la sentencia.

La estimacién anunciada del presente recurso justifica nos detengamos, siquiera sea
brevemente, en considerar los concretos efectos que la misma debe producir, siendo el
primero de ellos, el de que se declare al recurrente Apto en la prueba de reconocimiento
médico, y , a continuacion, sea calificado de forma definitiva asignandole la nota
correspondiente obtenida en el proceso selectivo y si ésta fuera suficiente para la
obtencion de plaza se le asigne la que le corresponda en los centros docentes militares
de formacién, y si superara tal fase de formacibn sea nombrado
Suboficial escalafonandosele en el puesto que le hubiera correspondido en la promocion
saliente de la convocatoria en la que participd, con la misma antigliedad y resto de
efectos administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta convocatoria,
debiendo de practicarse, en su momento, la oportuna liquidacién de haberes entre los
gue tendria derecho a haber percibido y los percibidos.

SEXTO. - Al apreciar que el asunto presentaba dudas de hecho que han sido
esclarecidas en esta Sentencia, no procede hacer condena en costas.

FALLAMOS
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En atencion a lo expuesto, la Sala ha decidido:

10, Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador
Don José Javier Freixa Hiruela, actuando en representacion de Don
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, contra la Resolucion de fecha 24 de octubre de 2019 del
Subsecretario de Defensa resefiada en el primer fundamento de esta Sentencia,
Resolucion que anulamos por no ser conforme a derecho.

20, Reconocer a Don XXXXXXXXXXXXXXXXXX el derecho a ser declarado Apto en la
prueba de reconocimiento médico, y, a continuacién, ser calificado de forma
definitiva asignandole la nota correspondiente obtenida en el proceso selectivo y si
ésta fuera suficiente para la obtencién de plaza se le asigne la que corresponda en
los centros docentes militares de formacion, y si superara tal fase de formacion
sea nombrado Suboficial escalafonandosele en el puesto que le hubiera correspondido
en la promocién saliente de la convocatoria en la que participd, , con la misma
antigiedad y resto de efectos administrativos que los obtenidos por quienes
superaron esta convocatoria, debiendo de practicarse, en su momento, la oportuna
liquidacion de haberes entre los que tendria derecho a haber percibido y los percibidos.

39, No hacemos imposicion de costas. "

En el caso que ahora enjuiciamos, el recurrente es militar profesional en activo y
participo en el proceso selectivo para el acceso por promocion a la Escala de Suboficiales de
los Cuerpos Generales y de Infanteria de Marina, siendo declarado “no apto” en el
reconocimiento médico por estar incurso en la causa de exclusion del punto 5 del apartado K
de la Orden PCI/6/2019, de 11 de enero, por la que se aprueba el cuadro médico de
exclusiones exigible para el ingreso en los centros docentes militares de formacidn, aplicable
segun lo dispuesto en el punto 2.3.3 de la base décima de la Convocatoria, que establece
como causa de exclusion: "Linfomas. Mielomas." Siendo el motivo de la exclusion que el
Hospital Central de la Defensa, en el reconocimiento médico realizado dictamind: "Linfoma
de Hodgkin. No apto “, haciéndose constar en el informe de 1 de septiembre de 2021 del
Hospital General de la Defensa en Zaragozz por el Oficial Médico Examinador lo siguiente:
“ Paciente diagnosticado en Enero-19. Han transcurrido solo 2 arnios desde finalizacion del
tratamiento. Podria ser considerado apto en el plazo de unos 2 anos segun su evolucion
clinica. Actualmente en revision cada 3 meses. “

El demandante ha aportado un informe médico del Hospital en el que fue tratado del
linfoma de Hodkgin que refiere remision completa y que el paciente estd capacitado para
cualquier tipo de actividad fisica incluidas las de mayor esfuerzo. Asi mismo ha aportado un
informe pericial de un médico especialista en hematologia en cuyas conclusiones se habla de
remision completa de la enfermedad, de la inexistencia de secuelas, de que la expectativa de
supervivencia del recurrente es cercana o similar a la de la poblacion general, y de la
inexistencia de patologias que limiten el desarrollo de una vida normal, por lo no tienen
limitacion alguna para el desarrollo de funciones militares.

A la vista de todo lo anterior, y al igual que en nuestra Sentencia arriba transcrita,
consideramos que la declaracion del recurrente como no apto en la prueba de reconocimiento
médico ante la bajisima posibilidad de una recidiva de la enfermedad, cuando ha superado
las demads pruebas del proceso selectivo y esta plenamente capacitado para la realizacion de
cualquier tipo de actividad fisica incluidas las de mayor esfuerzo y para el desarrollo de una
vida profesional normal sin limitacion de ninguna de sus funciones como militar, maxime
cuando ya es militar profesional en activo y en situacion de alta para el servicio ( hecho éste
que nunca se ha negado por la Administracion ), es una decision que vulnera los principios
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de mérito y capacidad en el acceso a la funcion publica, asi como el de proporcionalidad, lo
que ha de conllevar la estimacion del Recurso contencioso-administrativo, con la
consiguiente anulacion de la Resolucion recurrida.

Quinto.- La estimacion anunciada del presente Recurso justifica que nos detengamos,
siquiera sea brevemente, en considerar los concretos efectos que debe producir, siendo el
primero de ellos que se declare al recurrente Apto en la prueba de reconocimiento médico y,
a continuacion, ser calificado de forma definitiva asignandole la nota correspondiente
obtenida en el proceso selectivo y si ésta fuera suficiente para la obtencion de plaza, que se
le asigne la que le corresponda en los centros docentes militares de formacion, y si superase
tal fase de formacion ser nombrado Suboficial escalafonandosele en el puesto que le hubiera
correspondido en la promocion saliente de la convocatoria en la que participd, con la misma
antigiiedad y resto de efectos administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta
convocatoria, debiendo de practicarse, en su momento, la oportuna liquidacién de haberes
entre los que tendria derecho a haber percibido y los percibidos.

Sexto.- Al presentar el supuesto enjuiciado serias dudas de Derecho, conforme al articulo
139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, no procede hacer una especial condena en costas.

Vistos los preceptos citados y demés concordantes de pertinente aplicacion,

Fallamos

Que en el Recurso contencioso-administrativo promovido por la

representacion procesal de Don contra la Resolucion de 11 de
octubre de 2021 de la Subsecretaria de Defensa del Ministerio de Defensa, por la que se
desestimé el recurso de alzada interpuesto por Don contra la

Resolucion de 22 de julio de 2021, resefiadas en el Fundamento de Derecho Primero, las
anulamos por no ser conformes a Derecho, y reconocemos el derecho del sefior

a ser declarado Apto en la prueba de reconocimiento médico y, a continuacion, ser
calificado de forma definitiva asignandole la nota correspondiente obtenida en el proceso
selectivo y si ésta fuera suficiente para la obtencion de plaza, que se le asigne la que le
corresponda en los centros docentes militares de formacion, y si superase tal fase de
formacion ser nombrado Suboficial escalafonandosele en el puesto que le hubiera
correspondido en la promocidn saliente de la convocatoria en la que participd, con la misma
antigiiedad y resto de efectos administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta
convocatoria, debiendo de practicarse, en su momento, la oportuna liquidacién de haberes
entre los que tendria derecho a haber percibido y los percibidos. Sin costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.
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Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccidon, cuenta-expediente n°
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros).

el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 03 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
2262/2021 13de 13

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove |‘||H | ”HI” ‘ | H HI” ||IH |‘ |H |” ‘I| | |‘|
mediante el siguiente c6digo seguro de verificacién: 0908803940824985710957


OLALLA GOMEZ
Gabinete Juridico SV


Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria firmado
electronicamente por RAFAEL ESTEVEZ PENDAS (PON), GUSTAVO RAMON LESCURE
CENAL (PSE), ANGEL NOVOA FERNANDEZ

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/Maestro A'..ngel Llorca 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es


OLALLA GOMEZ
Gabinete Juridico SV




