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NIG:

Procedimiento Abreviado

Demandante/s: D./Diia.

LETRADO D./Dia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, CL/ GENERAL
RODRIGO 6 PRINCIPAL C, n° C.P.:28003 Madrid (Madrid)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MADRID

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

D./Diia. VIRGINIA URDIALES VERDES

LETRADO D./Dna. LUIS ALFONSO ZARZA REYNOSO, CL/ INFANTA MERCEDES N
109 - 111 PLANTA 17, C.P.:28020 Madrid (Madrid)

ILMO. SR. MAGISTRADO-JUEZ:
D. Augusto Gonzalez Alonso.
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N. °

SENTENCIA N° 12022

En Madrid, a 19 de septiembre de 2022.

El Ilmo. Sr. D. Augusto Gonzalez Alonso, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° de Madrid, ha visto los presentes autos del recurso contencioso-
administrativo antes referenciado y, en virtud de la potestad conferida por la soberania popular
y en nombre de S.M. El Rey de Espafia, ha dictado la presente resolucion.

DEMANDANTE/S: D. . Esta parte ha actuado en el presente
procedimiento representada y defendida por el letrado D. Antonio Suérez-Valdés Gonzélez.

ADMINISTRACION DEMANDADA: Excmo. Ayuntamiento de Madrid, representado y
defendido por el letrado de la Asesoria Juridica Municipal.

CODEMANDADA: Dia. . Esta parte ha actuado en el presente
procedimiento representada y defendida por el letrado D. .

ACTUACION ADMINISTRATIVA RECURRIDA: Resolucién de 15 de febrero de 2021, de
la secretaria titular del tribunal calificador del proceso selectivo para proveer 112 plazas de
policia del Cuerpo de Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid, por la que se desestima el
recurso de alzada interpuesto por el actor frente a la Resolucion de 11 de septiembre de 2020
por la que se le declara no apto en la segunda prueba del proceso selectivo.
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CUANTIA: A efectos de lo dispuesto en los articulos 40 y concordantes de la LJCA y del
régimen de recursos contra esta sentencia, atendida la naturaleza y efectos de la actuacion
administrativa recurrida, se fija la cuantia de este pleito en indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Juzgado el escrito de demanda interponiendo recurso contencioso-
administrativo contra la actuacion administrativa indicada en el encabezado de esta sentencia,
fue admitida a tramite mediante decreto del Letrado de la Administracion de Justicia,
solicitando el expediente administrativo, mandando emplazar a las partes y sefialando el dia y la
hora para la celebracion de la vista prevista en el articulo 78 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en adelante, LICA).

La parte demandante presenta una prolija demanda (sin paginar) que, en aras de la mas clara
exposicion de sus posiciones, se sintetizard en los siguientes hechos y fundamentacion juridica.
En sintesis, expone que ha participado en el proceso selectivo para la provision por concurso-
oposicion libre de determinadas plazas de policia del Cuerpo de Policia Municipal del
Ayuntamiento de Madrid. Superado el primer ejercicio, fue declarado no apto en el segundo
consistente en las pruebas psicotécnicas, y frente a dicha resolucion interpuso un recurso de
alzada que ha sido desestimado por la resolucion frente a la que se alza en esta sede judicial.

En el apartado “MOTIVOS” (en lugar de “HECHOS”), el recurrente articula toda su
fundamentacion juridica, que consiste esencialmente en fundarse en las bases especificas por las
que se rige el proceso selectivo de autos para considerar que la resolucion impugnada recoge
una motivacion insuficiente o defectuosa sobre la declaracion de no aptitud para el citado
segundo ejercicio. El actor invoca la jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacion con la
necesaria motivacion de las resoluciones de los procedimientos de seleccion, exigiendo la
concurrencia de unos determinados elementos que no constan en la resolucion recurrida,
ausente de toda justificacion sobre las pruebas realizadas, las escalas aplicadas al opositor, los
factores y competencias analizados, los instrumentos concretos que se han aplicado para
analizar cada uno de los factores, qué rasgos de la personalidad, competencias o aptitudes son
las que no ha superado el aspirante, y las puntuaciones concretas otorgadas en cada uno de esos
elementos o criterios. Cita expresamente la sentencia del Tribunal Supremo de 26/05/2016 en
relacion con la obligacion de la Administracion Publica de establecer con anterioridad a la
prueba psicotécnica los criterios que se vayan a seguir para valorar a los aspirantes. En relacion
en concreto con la prueba psicotécnica en que ha sido declarado no apto, la resolucion recurrida
no recoge los criterios y las deficiencias detectadas en el demandante en relacion con el test de
inteligencia general y/o aptitudes, como tampoco se recoge en relacion con la prueba de
personalidad y capacidades.

Afade el actor el “manifiesto error de hecho” (sic) en que incurre la resolucion recurrida en lo
que respecta a las conclusiones sobre su personalidad, otorgandole una calificacion erronea.
Este motivo impugnatorio lo funda en el principio general de la discrecionalidad técnica de que
gozan los 6rganos de seleccion y en la inatacabilidad de las bases con ocasion de la resolucion
de los mismos si no han sido recurridas en tiempo y forma, pero afiade la doctrina
constitucional y la jurisprudencia asentada en relacion con el principio de discrecionalidad
técnica y sus limites, subrayando enfaticamente que en el anterior proceso selectivo del afio
2019 el mismo actor fue declarado apto en las pruebas psicotécnicas, razon por la que “no cabe
duda alguna” (sic) de su aptitud psicoldgica para ocupar la vacante ofertada. A renglon seguido
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la demanda reproduce de forma textual el informe pericial de parte adjunto con su escrito rector
y suscrito por una psicologa industrial colegiada, con las conclusiones a las que llega en
relacion con la sintomatologia clinica, en relacion con las habilidades de autoconocimiento,
autoconfianza y gestion emocional (obtiene una calificacion de experto), con el test de
competencias (con valores altos), en relacion con las habilidades interpersonales, en relacion
con el perfil competencial y, en fin, concluyendo que el aspirante y aqui demandante cumple
con el perfil de personalidad y competencial requerido para el puesto de Policia Municipal de
Madrid, afiadiendo que en la convocatoria anterior con las mismas bases reguladoras obtuvo un
resultado satisfactorio.

Termina la demanda reproduciendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacion con la
discrecionalidad técnica y la evolucion que ha asentado el Alto Tribunal en relacién con el
nucleo material de la decision y sus aledafios, ademés de en relacién con la motivacion del
juicio técnico. Cita y reproduce igualmente la sentencia del Tribunal Supremo de 10/05/2007 en
relacién con este mismo aspecto, asi como un pronunciamiento reciente de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 09/10/2020
en el procedimiento ordinario n° 90/2019.

El recurrente articula como Fundamento de Derecho la cita del articulo 103.3 de la Constitucion
Espafiola en relacion con las bases de la convocatoria de las pruebas selectivas de autos,
resultando su pretension la nulidad de la actuacion administrativa recurrida, con el
reconocimiento del derecho a ser declarado apto en el segundo ejercicio del proceso selectivo
(pruebas psicotécnicas), pudiendo continuar con las demas y si las supera se le convoque al
proceso selectivo de formacion. Todo ello con imposicion de costas a la Administracion Pablica
demandada y los efectos administrativos y economicos correspondientes, escalafonandole en el
puesto que le hubiese correspondido en la promocion saliente en la que ha participado, con la
misma antigiiedad y efectos econdomicos y administrativos que los obtenidos por quienes
superaron la convocatoria.

SEGUNDO.- Al acto de la vista acuden exclusivamente la parte actora debidamente
representada y asistida por su letrado, asi como la parte codemandada con su respectiva defensa
letrada y representacion, no haciéndolo asi la defensa letrada del Ayuntamiento de Madrid a
pesar de haber sido emplazada y citada debidamente para el acto de celebracion del juicio, sin
dar razon alguna ante este o6rgano judicial de su incomparecencia. Este organo judicial ha
concedido a dicha defensa letrada un plazo prudencial de cortesia esperando su comparecencia,
sin que ésta se produzca, y habiendo sido llamada hasta en dos ocasiones por la funcionaria del
Cuerpo de Auxilio Judicial en la misma puerta de la Sala de Vistas.

La parte codemandada que ha comparecido en estas actuaciones (Dia.

) y al acto de la vista expuso que su posicion procesal seria la de allanamiento a las
pretensiones del actor, si bien, ante el cuestionamiento de esa posicion por parte de este
Juzgador persondndose como codemandado en este proceso, e induciéndole a error en este
aspecto, terminé sosteniendo una posicion de remision al expediente administrativo en cada una
de las fases procesales de este procedimiento abreviado con vista. Considerando este Juzgador
que habia confundido a la parte codemandada, entendiendo por error que comparecia en un
litisconsorcio pasivo necesario en lugar de en un litisconsorcio pasivo voluntario, como es el
caso, se dictd una Providencia de fecha 15/09/2022 en que se reconoci6 este error y dio la
posibilidad a la parte codemandada de sostener, si ese era su deseo y tactica procesal, su
allanamiento a las pretensiones de la parte actora. La parte codemandada ha respondido
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mediante un escrito fechado el 15/09/2022 en el que expone que se allana a las pretensiones de
la parte actora.

TERCERO.- La vista se celebro el 14 de septiembre de 2022, con la asistencia de las partes
demandante y codemandada, sin comparecer el Ayuntamiento de Madrid como Administracion
Publica demandada. En ella se efectuaron las alegaciones, se propusieron los medios de prueba,
se admitieron y practicaron los que fueron tenidos por pertinentes y tuvieron lugar las
incidencias que constan en la grabacion digital del acto, declardndose en el mismo acto de la
vista que los autos quedaban conclusos y ordenandose traerlos a la vista del proveyente para
dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conviene primeramente centrar el debate juridico suscitado en relacion con el
proceso selectivo convocado por el Ayuntamiento de Madrid y que lo fue mediante Decreto
de 18 de diciembre de 2019 de la Delegada del Area de Gobierno de Portavoz, Seguridad y
Emergencias por el que se aprueban las bases por las que se regird la convocatoria de
pruebas selectivas para proveer, por concurso oposicion libre, plazas de Policia del Cuerpo
de Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid. El anexo de dicha convocatoria recoge
las bases especificas por las que se rige el proceso de seleccion de autos, consistiendo en una
fase de oposicion y una fase de concurso. En la primera se prevé la celebracion de una
prueba de conocimientos, de pruebas psicotécnicas, de pruebas fisicas y de un
reconocimiento médico. En relacion con las pruebas psicotécnicas, las bases consagran lo
siguiente:

“4.1.b) Pruebas psicotécnicas. Seran homologadas en la forma que determine la
Comunidad de Madrid, orientadas a comprobar que las aptitudes y rasgos de
personalidad de las y los aspirantes son los mds adecuados para la funcion policial a
desemperiar.

Para ello se realizardn:

e Test de inteligencia general y/o aptitudes en los que se valorard la capacidad
verbal, numérica y espacial, razonamiento, atencion-percepcion y memoria visual.

e Pruebas de personalidad y capacidades: se valorardn aspectos tales como
estabilidad emocional, autoconfianza, habilidades interpersonales”.

En relacion con la calificacion de estas pruebas, la base 5 de la convocatoria dispone que
todas ellas seran eliminatorias y calificables, salvo las pruebas psicotécnicas y el
reconocimiento médico que se calificaran como apto/a o no apto/a. Se afnade que:

“El Tribunal Calificador queda facultado para la determinacion del nivel minimo
exigido como nota de corte para la obtencion de la calificacion minima de 5 puntos y
de “apta/o”, de conformidad con el sistema de valoracion que se adopte en cada
prueba. De este modo, las personas aspirantes que no alcancen el nivel minimo
exigido para la obtencion de la calificacion de 5 puntos en cada una de las pruebas
calificables, o de “apta/o” en las no calificables, seran eliminadas”.
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Las pruebas selectivas de autos fueron finalmente convocadas por Resolucion de 23 de
diciembre de 2019 del Coordinador General de Seguridad y Emergencias por la que se
convocan plazas para el acceso a la categoria de Policia del Cuerpo de Policia Municipal del
Ayuntamiento de Madrid. En dicha convocatoria se detalla que las bases que rigen el
proceso selectivo seran las aprobadas por medio del Decreto anteriormente citado de fecha
18/12/2019.

Se ha analizado igualmente la Resolucién de la Direccion General de Seguridad, Proteccion
Civil y Formacién de la Comunidad de Madrid, de fecha 24 de agosto de 2020, sobre
homologacién de las pruebas psicotécnicas correspondientes a este proceso selectivo.
Efectivamente, dicha resolucion homologa las pruebas psicotécnicas tras analizar el informe-
propuesta del Ayuntamiento de Madrid, efectuando una serie de consideraciones sobre las
pruebas de aptitudes y de personalidad, efectuando determinadas propuestas de mejora que,
por otra parte, no se deducen como vinculantes para la homologacion que es aprobada,
ademas de considerar que la prueba psicotécnica se superara cuando los aspirantes alcancen
el nivel minimo exigido, superando la prueba de aptitudes y estando situados en los
intervalos de aceptacidon propuestos en la prueba de personalidad, sin perjuicio de la facultad
del tribunal del concurso-oposicién para determinar el nivel minimo exigido para la
obtencion de la calificacion de apto.

Consta en el expediente administrativo el resultado concreto del segundo examen del
proceso selectivo, en el que aparecen todas y cada una de las puntuaciones concretas de la
prueba psicotécnica en los subapartados de aptitudes, excluyente desajuste, excluyente
ansiedad, excluyente depresion, tolerancia al estrés, tolerancia y flexibilidad, disponibilidad,
inteligencia social, integracion social, trabajo en equipo, autoexigencia profesional,
excluyente sinceridad, excluyente responsabilidad, ajuste, y la puntuacion final alcanzada
por el actor como apto en aptitudes, no apto en excluyente, y apto en ajuste, con una
calificacion final de no apto.

El demandante solicité el 24/09/2020 mediante una instancia general dirigida al
Ayuntamiento de Madrid copia de todo el expediente administrativo de su participacion en la
convocatoria de autos, finalizando el voluminoso expediente de estas actuaciones con la
resolucion de la secretaria titular del tribunal de 15/02/2021 que es recurrida en esta sede
contencioso-administrativa.

SEGUNDO.- La parte recurrente cuestiona en este proceso dos aspectos relevantes de la
actuacion administrativa impugnada en relacion con el érgano de seleccion de este proceso
selectivo: por una parte, la defectuosa motivacion de que adolece la resolucion recurrida, con
apoyo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacién con este aspecto que se anuda a
la discrecionalidad técnica de los organos de seleccion en los procesos selectivos de
personal; y por otra parte, el error de hecho en la valoracion del aspirante, al ser declarado no
apto en la prueba psicotécnica, aportando como juicio de contraste el dictamen pericial que
acompaiia con su demanda, ademas de haber sido declarado apto en la misma prueba en la
convocatoria inmediata anterior del afio 2019 al Cuerpo de Policia Municipal de Madrid.

Pues bien, no por sabida resulta innecesaria la cita de determinados pronunciamientos del
Tribunal Supremo que han venido ya a consolidar un corpus jurisprudencial que marca las
lineas del control jurisdiccional y los limites de la discrecionalidad técnica de los 6rganos de
seleccion de personal al servicio de las Administraciones Publicas. Asi, conforme a la STS,
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Sala 3% 18/11/2011, RC 1920/2010 (reiterado en STS, Sala 3% de 02/11/2017, RC
2708/2015):

“(...) 2.- La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momento del
reconocimiento de esa discrecionalidad técnica, ya se preocupé en seiialar unos
limites para la misma, que vinieron a consistir en la aplicacion también a ella de las
técnicas de control que significan los elementos reglados, los hechos determinantes y
los principios generales del derecho. Asi lo hizo la STS de 5 de octubre de 1989, que
se expresa asi:

«Los organos administrativos a quienes corresponde la valoracion de las pruebas de
acceso a la funcion piiblica gozan de un cierto margen de discrecionalidad en la
apreciacion de las pruebas, que incluso merece la calificacion de técnica no
revisable jurisdiccionalmente en lo que se refiere a los juicios que la Administracion
emita acerca de la apreciacion de los méritos aportados o ejercicios realizados, pero
ello no excluye el que los Tribunales puedan controlar la concurrencia de los limites
generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica de la
Administracion que se refieren a la competencia del érgano, procedimiento, hechos
determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de los principios generales
del derecho, entre los que, en estos casos, cobran especial interés los de mérito y
capacidad expresamente seiialados al efecto por el articulo 103 CE».

3.- La evolucion jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control
Jjurisdiccional 'y definir los espacios donde este control puede operar con
normalidad, completé y aclaré esos limites inicialmente enunciados mediante la
distincion, dentro de la actuacion de valoracion técnica, entre el "niicleo material de
la decision" y sus "aledarios".

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico, y
los segundos (los aledaiios) comprenderian, de un lado, las actividades
preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo
posible 'y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas
actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a delimitar
la materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de
calificacion que vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos
criterios a cada uno de los elementos materiales que constituyan el objeto de la
valoracion; esto es, serian los pasos que resultan necesarios para llegar a la
estimacion cualitativa finalmente contenida en el estricto juicio técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derecho a la igualdad de
condiciones que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de que el criterio de
calificacion responda a los principios de mérito y capacidad y por el obligado
cumplimiento también del mandato constitucional de interdiccion de la
arbitrariedad.

La anterior distincion estd presente en la STC 215/1991, de 14 de noviembre, como
también en numerosas sentencias de esta Sala (entre otras, en las SsTS de 28 de
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enero de 1992, recurso 172671990; de 11 de diciembre de 1995 recurso 13272/1991;
15 de enero de 1996, recurso 7895/1991; y 1 de julio de 1996, recurso 7904/1990).

4.- Un punto mds en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la
necesidad de motivar el juicio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledaiios de ese juicio técnico estd
representado por la obligacion de cumplir el mandato constitucional (articulo 9.3
CE) de la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes piiblicos y, en el criterio de
este Tribunal Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el juicio
cuando asi sea solicitado por algiin aspirante o cuando sea objeto de impugnacion.

(..)

5.- La fase final de la evolucion jurisprudencial la constituye la definicion de cudl
debe ser el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser
considerada vdlidamente realizada.

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas
principales exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion sobre
las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracion
cualitativa que se utilizardn para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la
aplicacion de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la
preferencia a un candidato frente a los demads.

Son exponente de este iltimo criterio jurisprudencial los recientes pronunciamientos
de este Tribunal Supremo sobre nombramientos de altos cargos jurisdiccionales
(STS de 27 de noviembre de 2007, recurso 407/2006), sobre concursos de personal
docente universitario (STS de 19 de mayo de 2008, recurso 4049/2004) y sobre
convocatorias del Consejo General del Poder Judicial para puestos en sus organos
técnicos (STS de 10 de octubre de 2007, recurso 337/2004) .

Dentro de esa fase final de la evolucion jurisprudencial sobre el control de la
discrecionalidad técnica ha de insistirse en la necesidad de una motivacion reforzada de la
decision que la Administracion Publica adopta para alcanzar una conclusion en favor de un
participante en un proceso de concurrencia competitiva de cualquier modalidad frente a los
demas. Asi lo exige el articulo 35.2 de la vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que dispone que
“La motivacion de los actos que pongan fin a los procedimientos selectivos y de
concurrencia competitiva se realizard de conformidad con lo que dispongan las normas que
regulen sus convocatorias, debiendo, en todo caso, quedar acreditados en el procedimiento
los fundamentos de la resolucion que se adopte”; y asi ha insistido también el Tribunal
Supremo, por ejemplo, en la STS, Sala 3%, de 04/12/2019, RC 188/2018, de la que puede
deducirse que la Administracion ha de realizar un examen contrastado de todas las
proposiciones de todos los participantes, alcanzando una conclusiéon que no revele la
aplicacion de criterios diferentes o que el resultado alcanzado sea arbitrario. Sobre este
aspecto de la motivacion del juicio técnico se volvera mas adelante.
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Para entrar en la valoracion del juicio técnico, el Tribunal Supremo ha admitido (vid. STS,
Sala 3%, 16/5/2011, RC 2106/2011) que los Tribunales de Justicia puedan, basdndose en las
pruebas practicadas, especialmente la pericial, anular o sustituir las valoraciones del tribunal
calificador, cuando se demuestra en el proceso que aquellas son incorrectas y contrarias a los
principios antes citados, pudiendo valerse el recurrente de cuantas pruebas en derecho sean
admisibles.

En definitiva, el parapeto frecuente de los o6rganos de seleccion ante el principio de
discrecionalidad técnica ha venido siendo derribado por numerosos pronunciamientos del
Tribunal Supremo que han dejado reducido ese espacio al nicleo de la decision, ganando
espacio cada vez mas el control de sus aledafios. Y esos pronunciamientos del Tribunal
Supremo son seguidos por los organos judiciales de instancia, como asi lo hara este
Juzgador. A mayor abundamiento, ha de subrayarse que la naturaleza meramente revisora de
esta jurisdiccion contencioso-administrativa, y que también servia de escudo en materia de
revision de los procesos selectivos, hace muchos lustros que ha sido superada por el Poder
Judicial, de modo que la tarea de los Jueces y Magistrados no se limita a un mero control de
la adecuacion a derecho y a la estricta revision de la actuacion administrativa, sino que el
Juez se encuentra ante un juicio plenario, completo, con plena jurisdiccion para juzgar todas
las cuestiones planteadas y las pretensiones pedidas por las partes.

TERCERO.- Sobre la base constitucional y jurisprudencial que ha sido expuesta, ya cabe
entrar en el enjuiciamiento del primer motivo impugnatorio para estimarlo. Resulta evidente
y palmario que la resolucion recurrida dictada por la secretaria titular del tribunal calificador,
de fecha 15/02/2021, en que se limita a exponer que la prueba psicotécnica ha sido
homologada por la Comunidad de Madrid mediante la correspondiente resolucion de la
Direccién General de Seguridad, Proteccion Civil y Formacion de 24 de agosto de 2020, asi
como indicando que el aspirante ha obtenido la calificacion de “no apto”, habiéndose
revisado el ejercicio con el mismo resultado, no responde minimamente a las exigencias ya
conocidas, por largamente consolidadas en el tiempo, de la jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo. Resulta evidente que el acto recurrido no expresa el material o las fuentes
de informacion sobre las que ha operado el juicio técnico, no consigna los criterios de
valoracion cualitativa que se han utilizado para emitir el juicio técnico, y no expresa por qué
la aplicacion de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia
a un candidato frente al recurrente.

Aun habiendo tenido acceso al expediente administrativo, tal y como consagran las normas
de procedimiento administrativo comun aplicables a estos procesos de seleccion, y
constando una hoja de valoracion y puntuacioén concretas de cada uno de los subapartados de
la prueba psicotécnica, tal y como se ha detallado en un anterior Fundamento de Derecho de
esta sentencia, lo cierto es que se insiste en el incumplimiento de los requisitos de
motivacion que consagra la jurisprudencia con el acto aqui recurrido, consistente en apenas
cuatro parrafos en que no se explicitan los motivos de la declaracion del recurrente como no
apto en dicha prueba. La resolucion del o6rgano de seleccion no efectua siquiera esfuerzo
alguno en trasladar a la misma los resultados numéricos que constan en una tabla que obra en
el expediente administrativo y en la que aparecen las puntuaciones concretas de la prueba
psicotécnica en los subapartados de aptitudes, excluyente desajuste, excluyente ansiedad,
excluyente depresion, tolerancia al estrés, tolerancia y flexibilidad, disponibilidad,
inteligencia social, integracion social, trabajo en equipo, autoexigencia profesional,
excluyente sinceridad, excluyente responsabilidad y el ajuste de puntuacion, resultando
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palmaria la ausencia de todo canon motivador, rayante en la ausencia de la misma cuando se
limita a escudarse en la homologaciéon de la prueba psicotécnica por la Comunidad de
Madrid, que se ha procedido a la revision de la correccion del ejercicio para alcanzar el
mismo resultado de “no apto”, y que sobre el resto de peticiones las mismas estdn
publicitadas “en los canales adecuados para ello” o forman parte del ambito reservado de
conocimiento del tribunal.

Pero es que la propia resolucion ya comienza reflejando una evidente falta de rigor cuando
responde a “su escrito de fecha de 2 de octubre de 2020” (sic), estando no ante un escrito sin
mads, sino ante un recurso de alzada, y como tal se le debi6 dar curso y resolver dentro del
plazo exigido por la ley, ex articulo 122.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Es mas, la
resolucion de ese recurso no debiera haberse hecho por el mismo 6rgano de seleccion,
desnaturalizando la alzada, sino por el 6rgano al que esté adscrito el tribunal de seleccion o,
en su defecto, del que haya nombrado al presidente del mismo.

A todo lo anteriormente expuesto ha de afiadirse que el Tribunal Supremo ha exigido (vid.
STS, Sala 3%, de 31/01/2019, RC 1306/2016) que se motiven las decisiones de los 6rganos de
seleccion cuando le sea solicitada informacidon concreta por los participantes en dichos
procesos selectivos, de modo que a toda la argumentacion juridica expuesta se ha de afadir
que resulta imperativo para un oOrgano de seleccion motivar la razéon de la puntuacion
finalmente otorgada, los motivos concretos del desajuste del examen con el criterio fijado y
aplicado a todos los aspirantes del proceso selectivo, y si conla nueva valoracion el
recurrente obtuviese la puntuacion minima para superar el ejercicio, deberd la
Administracion continuar con ¢l el proceso selectivo hasta su conclusion y, en su caso,
realizar nombramiento en su favor con todos los derechos econdémicos y profesionales que
procedieran y con efectos a la fecha en que se resolvio el proceso selectivo. También ha de
recordarse que el Tribunal Supremo ha establecido (vid. STS, Sala 3% de 29/11/2013, RC
2234/2012) que la simple puntuacion o valoracion numérica no vale como motivacion
cuando se impugna la calificacién de un aspirante.

CUARTO.- Se va a efectuar seguidamente un pronunciamiento en relacion con los otros dos
motivos impugnatorios, el segundo explicitamente expuesto en la demanda, y el tercero de
una forma implicita y sin mayor justificacion juridica en el apartado “FONDQO” del escrito
rector, por mucho que la defensa letrada del actor efectu6 un esfuerzo en el mismo acto de la
vista en argumentar juridicamente la impugnacion indirecta que parece pretender.

En relacion con el segundo motivo relativo al “manifiesto error de hecho en cuanto a las
conclusiones sobre la personalidad del recurrente” (sic), va a tener igualmente favorable
acogida. La parte actora se funda para ello en varias consideraciones, la mas importante en la
aportacion y valoracion de un informe pericial psicoldgico suscrito por una psicologa
industrial colegiada y fechado el 26/04/2021, que ha sido debidamente analizado en todos
sus apartados por este Juzgador y valorado conforme a las reglas de la sana critica, ex
articulo 348 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. Efectivamente, se
trata de un dictamen riguroso que efectlia numerosas pruebas significativas o tests que miden
los factores de personalidad y competencias que dieron lugar a la calificacion de “no apto”
por el 6rgano de seleccion, alcanzando la conclusion de aptitud del demandante respecto de
la sintomatologia clinica, las habilidades de autoconocimiento, autoconfianza y gestion
emocional (obtiene una calificacion de experto), del test de competencias (con valores altos), de
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las habilidades interpersonales, y del perfil competencial. El dictamen pericial, como se ha
expuesto anteriormente, concluye que el demandante cumple con el perfil de personalidad y
competencial requerido para el puesto de Policia Municipal de Madrid, afiadiendo que en la
convocatoria anterior con las mismas bases reguladoras obtuvo un resultado satisfactorio.

A ello se anade que se ha aportado como prueba y ha sido admitida por este Juzgador en el
mismo acto de la vista un documento que recoge la grafica correspondiente al actor tras
introducir exactamente los mismos valores que ha asignado al recurrente el 6rgano de
seleccion en la prueba psicotécnica, grafica de TEA que refleja las mayores puntuaciones en
las distintas escalas y dimensiones analizadas. No pueden obviarse tampoco los claros
indicios — aunque no prueba plena — que supone que el demandante haya sido declarado apto
no solo en la misma prueba psicotécnica en la convocatoria anterior del afio 2019 para el
mismo Cuerpo de Policia Municipal de Madrid, resultando una convocatoria inmediata y
cercana en el tiempo a la que es objeto de autos, lo que permite deducir que los criterios de
seleccion seguramente resultarian los mismos o muy parecidos a los consagrados para este
proceso selectivo, ademas de haber sido declarado apto en la prueba psicotécnica en los
procesos de seleccion para Policia Local de otros Ayuntamientos como los de Colmenar
Viejo, Getafe, Villa del Prado, Humanes de Madrid o Parla. Puede constatarse que el
demandante ha superado el proceso selectivo para la Policia Local de Getafe, habiendo sido
nombrado funcionario en practicas con fecha de efectos del 24/11/2021.

No resulta menos relevante subrayar que ha quedado demostrado en este proceso, porque asi
ha sido aseverado por la parte demandante, ademas de haber sido cuestionado expresamente
por este Juzgador en el mismo acto de la vista tanto al recurrente como a la parte
codemandada, que el 6rgano de seleccion no ha dado publicidad alguna (por cualesquiera de
los medios habituales en los procesos selectivos y que tiene a su disposicién un organo de
seleccion de personal) a los criterios de valoracion que serian empleados para la calificacion
de la prueba de autos. Ninguna de las dos actas a las que se refirid el recurrente (actas
numeros 10 y 11 del tribunal calificador) en que se recogian dichos criterios fueron
publicitadas con la debida antelacion para que los aspirantes conociesen las bases o
fundamentos sobre los que iban a ser evaluados, contraviniendo nuevamente todo el corpus
jurisprudencial de nuestro Tribunal Supremo que viene sosteniendo desde hace afios (no son
pronunciamientos novedosos, pues, que no deban conocer los organos de seleccion) la
obligatoriedad de dar a conocer dichos criterios antes de proceder a su aplicacion en un
proceso selectivo.

En definitiva, la orfandad obrante en el acto recurrido asi como en todo el expediente
administrativo sobre las fuentes de informacién sobre las que ha operado el juicio técnico,
los criterios de valoracion cualitativa que han sido tenidos en cuenta por el 6rgano de
seleccion para alcanzar la conclusion de “no apto” del recurrente, y la no traslacion de los
datos numéricos que constan en una hoja o tabla en el citado expediente a una explicacion
razonada y razonable sobre la calificacion final alcanzada en la prueba psicotécnica, no
hacen sino de mejor condicion el informe pericial aportado por el actor junto con su
demanda y que ha sido — como ya se ha expuesto — analizado en detalle por este Juzgador.
La pericial efectua diversos tests que se consideran plenamente validos y fiables por su
sistematizacion y estar generalmente extendidos en los procesos selectivos para los cuerpos
policiales. Se trata del cuestionario TEA clinico, el test de inteligencia emocional MSCEIT,
el cuestionario “Compe-TEA” que analiza las competencias profesionales, el inventario
BOCHUM de personalidad y competencias, y el test de personalidad TEA, en todos ellos
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obtiene una puntuacién éptima en cada uno de los factores evaluados, concluyéndose que el
actor cuenta con las competencias y la motivacion que acreditan un perfil profesional
adecuado para acceder al puesto de policia dentro del Cuerpo de la Policia Municipal del
Ayuntamiento de Madrid. De estos estos tests, evaluaciones y resultados esta ayuno el acto
administrativo recurrido, como lo esta el expediente administrativo en relaciéon con el actor,
razén por la que de acuerdo con la valoracion a que ha sido sometido el informe pericial del
demandante conforme a las reglas de la sana critica, todos los indicios expuestos
anteriormente y la estimacion del primer motivo impugnatorio que condiciona
indudablemente la del segundo motivo en que se basa la demanda sobre el error en la
evaluacion de la personalidad del recurrente, no llevan a otra conclusién sino a considerar
que el demandante ha de ser declarado “apto” en la prueba psicotécnica, habiendo sido ya
evaluado como “apto” en aptitudes dentro de esa misma prueba.

Ha de subrayarse que la pericia aportada por la parte actora permite a este Juzgador sustituir
la decisién técnicamente discrecional del 6rgano de seleccion por el de una perito psicologa
distinta, puesto que los criterios del Tribunal Supremo (vid. STS, Sala 3%, de 14/03/2018, RC
2762/2015) también son claros para autorizar tal sustitucion (que perfectamente pueden
hacer los Jueces y Magistrados de este orden jurisdiccional atendiendo al caracter de juicio
plenario y no meramente revisor, largamente superado ya por nuestra jurisprudencia). Y para
ello el Alto Tribunal exige: (a) que la pericia propuesta identifique de manera precisa y clara
los concretos puntos de desacierto técnico que advierte en el dictamen del 6rgano
calificador; y (b) que seiiale fuentes técnicas de reconocido prestigio en la materia de que se
trate que, respecto de esos concretos puntos, hayan puesto de manifiesto que son
mayoritariamente valorados en el ambito cientifico como expresivos de un evidente e
inequivoco error. Esto es lo que concurre en el caso de autos, en que se esta ante una pericial
sistematica, rigurosa y con fuentes de conocimiento y de practica de tests de evaluacion
reconocidos y admitidos en general en las pruebas de seleccion para los cuerpos de Policia
Local en la Comunidad de Madrid. No se trata de una mera opinién técnica discrepante, sino
que la misma esta fundada, motivada y explicada con todas las fuentes de informacion,
criterios, valoracidn y resultados que se ha de esperar de ella.

QUINTO.- Procede finalmente efectuar un pronunciamiento sobre el Fundamento de
Derecho que recoge la parte demandante en su escrito de demanda y que,
sorprendentemente, no se funda en motivo impugnatorio alguno ni en fundamentacion
juridica que lo respalde, aunque la defensa letrada del actor hizo un esfuerzo argumental
adicional aunque claramente extemporaneo para articular debidamente este motivo. La
demanda expone en casi su totalidad de paginas los dos motivos impugnatorios que se han
resefiado y a los que se ha dado respuesta en esta sentencia, pero sorprendentemente afiade
luego en su Fundamento de Derecho que denomina “FONDO” una referencia de la que se
deduce pretender impugnar de forma indirecta las bases especificas aprobadas por el Decreto
de 18 de diciembre de 2019 de la Delegada del Area de Gobierno de Portavoz, Seguridad y
Emergencias del Ayuntamiento de Madrid.

Al margen de la incorrecta articulacion de la impugnacion indirecta que aqui se pretende, lo
cierto es que si bien el Tribunal Supremo (vid., entre otras, la STS, Sala 3% de 22/05/2009,
RC 2586/2005) ha asentado que es posible impugnar a posteriori las bases cuando se trata de
un acto nulo de pleno derecho, afiadiendo que conlleva el supuesto de violacion de derechos
fundamentales, permitiendo la impugnacion en el momento en que el resultado del proceso
selectivo ha supuesto un verdadero perjuicio ilegal para quien no tiene la obligacién de
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soportarlo; es decir, que el Tribunal Supremo permite enjuiciar la posible nulidad de unas
bases no impugnadas en su momento en los casos en que resulte evidente la nulidad de
alguno de sus extremos o su “ilegalidad y trascendencia” o si se vulneran derechos
fundamentales, la parte recurrente, sin embargo, no realiza esfuerzo alguno en fundamentar
la causa de nulidad de pleno derecho o radical que le abriria las puertas a esta impugnacion
indirecta, sin argumentacion juridica alguna y huérfana de todo motivo impugnatorio, como
puede deducirse de la lectura atenta de la prolija demanda presentada ante este Juzgado. Ello
conduce irremediablemente a la desestimacion de este motivo de impugnacion articulado en
la forma en que se ha hecho. Y al margen de constatar que, incluso habiendo participado en
el mismo proceso selectivo del afio anterior, el recurrente se ha aquietado en los dos procesos
a las bases aprobadas por las correspondientes resoluciones administrativas, lo que ya
permite deducir que las ha consentido sin oponer obstaculo alguno de nulidad de pleno
derecho que, por tratarse de un supuesto excepcional de nulidad de los actos administrativos,
ha de estar debida y fuertemente fundado.

En cualquier caso, y desde el punto de vista procesal asi como para el fallo que se dictara
seguidamente, puesto que esta presunta impugnacioén indirecta de las bases no se ha
articulado como un auténtico motivo de impugnacién ni, como es mas importante, no se
recoge en el petitum de la demanda, la estimacion de este recurso contencioso-administrativo
va a ser total y no parcial.

En consecuencia con todo lo expuesto y razonado, procede anular la resolucion
administrativa recurrida y reconocer el derecho del demandante a ser declarado “apto” en la
prueba psicotécnica del proceso de seleccion para el Cuerpo de Policia Municipal del
Ayuntamiento de Madrid de autos, debiendo por tanto continuar con el resto del proceso
selectivo hasta su finalizacidon, y en caso de ser superado, ser nombrado funcionario en
practicas de la categoria de policia del Cuerpo de Policia Municipal del Ayuntamiento de
Madrid para participar y superar, en Unica convocatoria, el curso selectivo en el Centro de
Formacién Integral de Seguridad de la Comunidad de Madrid, y si asi fuese, ser
escalafonado en el puesto que le hubiera correspondido en la promocion en la que participd y
fue excluido, con la antigiiedad y efectos administrativos y econdmicos correspondientes. En
el caso de superar todo el proceso de seleccion, deberan abonarse al actor los
correspondientes salarios dejados de percibir tanto en la fase de practicas y como funcionario
en practicas como tras el nombramiento que se debiera haber efectuado como funcionario de
carrera, deduciendo de los mismos las cantidades por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, todo ello incrementado en los intereses legales correspondientes
desde el momento de su devengo hasta su efectivo pago.

SEXTOQO.- En aplicacion del articulo 139.1 de la LJCA, se imponen las costas al
Ayuntamiento de Madrid demandado que ha visto rechazadas todas sus pretensiones, si bien
se fijara prudencialmente una cifra maxima por este concepto en atencion a la cuantia y
complejidad del pleito, conforme autoriza el apartado 4 de dicho precepto, limitandose en
consecuencia a la cifra maxima de mil doscientos (1.200 €) por todos los conceptos, IVA
incluido.

En consecuencia, vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion, se acuerda:
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PARTE DISPOSITIVA

Que, ESTIMANDO EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto
por la representacion procesal de D. contra la actuacion administrativa
identificada en el encabezamiento de esta sentencia y exclusivamente en su primer motivo
impugnatorio, DEBO ANULAR Y DECLARAR NO AJUSTADA A DERECHO
DICHA ACTUACION ADMINISTRATIVA, anulando la resoluciéon recurrida y
reconociendo el derecho del actor a ser declarado “apto” en la prueba psicotécnica del
proceso de seleccion para el Cuerpo de Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid de
autos, debiendo por tanto continuar con el resto del proceso selectivo hasta su finalizacion, y
en caso de ser superado, ser nombrado funcionario en practicas de la categoria de policia del
Cuerpo de Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid para participar y superar, en Unica
convocatoria, el curso selectivo en el Centro de Formacion Integral de Seguridad de la
Comunidad de Madrid, y si asi fuese, ser escalafonado en el puesto que le hubiera
correspondido en la promocion en la que participdé y fue excluido, con la antigiiedad y
efectos administrativos y econdmicos correspondientes. En el caso de superar todo el
proceso de seleccion, deberdn abonarse al actor los correspondientes salarios dejados de
percibir tanto en la fase de practicas y como funcionario en practicas como tras el
nombramiento que se debiera haber efectuado como funcionario de carrera, deduciendo de
los mismos las cantidades por actividades o conceptos incompatibles con la actividad
policial, todo ello incrementado en los intereses legales correspondientes desde el momento
de su devengo hasta su efectivo pago. Todo ello con condena en costas a la Administracion
Publica municipal demandada en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho
Sexto de esta sentencia.

Notifiquese en debida forma esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que, contra la
misma, cabe RECURSO DE APELACION (ex articulos 81 y ss. de la LICA), que se admitira
en ambos efectos y que deberd interponerse ante este Juzgado por medio de un escrito
presentado en el plazo de 15 dias, contado desde el dia siguiente a su notificacion, para su
resolucion por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. En caso de recurrirse por parte no exenta de pago, se debera realizar previamente
deposito de 50 € en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado conforme a la
disposicion adicional decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, segin redaccion dada por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre.

Llévese el original de esta sentencia al Libro correspondiente, dejando testimonio en las
actuaciones.

Lo acuerda, manda, y firma S. S*. Ilma. el Magistrado-Juez. Doy fe.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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