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D. MANUEL PONTE FERNANDEZ

En la Villa de Madrid a veintisiete de Abril del afio dos mil veintitrés.

VISTO, por la Seccion VII de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Ilmos. Sres. Magistrados

“supra” relacionados, el recurso contencioso-administrativo nimero 1 1 que ante la
misma pende de resolucion y que fue interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. José
Javier Freixa Iruela, en nombre y representacion de D?. , contra

la Resolucion de la Direccion General de la Policia, fechada el 21 de Abril de 2021, por la
que se desestima el recurso de alzada interpuesto, por la hoy actora, contra el Acuerdo, de
fecha 20 de Julio de 2020, del Tribunal Calificador del proceso selectivo para cubrir, por
oposicion libre, plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de
Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Bésica, categoria de
Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, convocado por Resolucion de 30 de Mayo de 2019
(B.O.E. n° 133 de 4 de Junio proximo siguiente), por el que se le declaran “Anuladas las
Actuaciones” de la recurrente en la parte c) de Tercera Prueba (“test psicotécnicos”) del
indicado proceso selectivo, con la consiguiente exclusion del mismo. Habiendo sido
demandada la Administracion del Estado, representada y defendida por el Abogado del
Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO: Interpuesto el recurso, se reclamé el Expediente a la Administracion y
siguiendo los tramites legales, se emplazd a la parte recurrente para que formalizase la
demanda, lo que verifico mediante escrito, obrante en autos, en el que hizo alegacion de los
hechos y fundamentos de Derecho que consider6 de aplicacion y terminé suplicando que se
dictara Sentencia estimando integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO: La Abogacia del Estado, en representacion de la Administracion
demandada, contest6 y se opuso a la demanda, de conformidad con los hechos y fundamentos
que invocd, terminando por suplicar que se dictara Sentencia que desestime el recurso y
confirme en todos sus extremos las resoluciones recurridas, en el concreto particular en que lo
son.

TERCERO: Terminada la tramitacion se sefialdo para votacion y fallo del presente
recurso la audiencia del dia 26 de Abril del afio en curso, en que tuvieron lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. Don Santiago de Andrés Fuentes, quien
expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso-administrativo, interpuesto por la
representacion procesal de D?. , se dirige contra la Resolucion
de la Direccion General de la Policia, fechada el 21 de Abril de 2021, por la que se desestima
el recurso de alzada interpuesto, por la hoy actora, contra el Acuerdo, de fecha 20 de Julio de
2020, del Tribunal Calificador del proceso selectivo para cubrir, por oposicion libre, plazas
de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de Formacion y
Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, categoria de Policia, del Cuerpo
Nacional de Policia, convocado por Resolucion de 30 de Mayo de 2019 (B.O.E. n° 133 de 4
de Junio proximo siguiente), por el que se le declaran “Anuladas las Actuaciones” de la
recurrente en la parte ¢) de Tercera Prueba (“test psicotécnicos”) del indicado proceso
selectivo, con la consiguiente exclusion del mismo.

Pretende la recurrente la anulacion de las Resoluciones referenciadas, en el particular
relativo a su exclusion del proceso selectivo expresado, toda vez que, afirma, las mismas son
contrarias a derecho aduciendo, en apoyo de dicha conclusion y en esencia, los siguientes
argumentos:

1°.- Que participé en el proceso selectivo iniciado con la Convocatoria antes aludida,
superando, de las distintas pruebas previstas en el mismo y en su Fase de Oposicion, la
Primera Prueba (aptitud fisica), la Segunda Prueba (de conocimientos y ortografia) y las
partes a) y b) de la Tercera Prueba (reconocimiento médico y entrevista personal);

2°.- Que en la indicada Tercera Prueba resultd excluida en la parte ¢) de la misma,
esto es la de “test psicotécnicos”, al habérsele anulado el examen que realizd por haber
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cometido el error de haber cortado la hoja A9 del examen por la zona de los “clocks” y no
por la linea de corte sefialada;

3°.- Que la solucion adoptada por el Tribunal de Seleccion actuante contraviene, de
manera palmaria, los principios de mérito y capacidad, infringiendo con ello las previsiones
contenidas en los articulos 23.2, 14 y 103.3 de la Constitucion, al hacer causa de un error
meramente formal, error con nula incidencia sustancial o de fondo;

4°.- Que la decision adoptada por el Tribunal Calificador adolece de inconsistencia al
no constar ni posibilitarse la actuacion llevada a cabo en las bases de la convocatoria del
proceso selectivo; Y, en fin,

5°- Que como consecuencia de todo ello debid procederse a corregir los test
psicotécnicos que realizd, y como quiera que los mismos arrojaran una nota superior a la de
corte establecida para los mismos, deberd ser llamada a la realizaciéon del “Curso de
Formacion” y a la realizacion del “Moédulo de Formacion Préctica” previstos en la
convocatoria y, caso de superar estas Fases, ser nombrada miembro de la Escala Basica,
categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia con todos y los mismos efectos
econdmicos y administrativos de quienes superaron el proceso selectivo en que participo.

La Administraciéon demandada, por su parte, intereso la desestimacion del presente
recurso argumentando, en lineas generales, que la actuacion del Tribunal de Seleccion se
encuadra dentro del margen de la discrecionalidad técnica, al haber incumplido la recurrente
las reglas por las que habian de regirse las pruebas en relacion con las hojas normalizadas de
respuestas A9.

Por ello concluye su escrito de contestacion a la demanda la Abogacia del Estado con
la solicitud de la desestimacion del presente recurso.

SEGUNDO: Previo al andlisis de la cuestion de fondo que se suscita en el presente
proceso, para una adecuada resolucion de la controversia que se somete a la consideracion de
la Seccion se hace preciso poner de relieve los hechos acreditados, tal y como se deducen de
la documentacion obrante en el Expediente Administrativo y de las pruebas practicadas a
instancias de la parte actora, pues sera desde su constatacion desde la que habremos de
encontrar la solucion a adoptar. Y asi:

1°.- La hoy actora participo en el proceso selectivo hecho publico por Resolucion de
30 de Mayo de 2019 de la Direccion General de la Policia (B.O.E. nimero 133 de 4 de Junio
proximo siguiente), por la que se convocaba oposicion libre para cubrir plazas de alumnos de
la Escuela Nacional de Policia, de la Divisién de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes
a ingreso en la Escala Bésica, Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, (hechos
acreditados al no haber sido cuestionados en momento alguno por los contendientes, asi
como por los documentos obrantes a los folios 1 a 24 del Expediente Administrativo que se
une a las actuaciones);

2°.- El indicado proceso selectivo constaba de una Primera Fase, denominada de
“Oposicion”, que, a su vez, constaba de una serie de Pruebas, de caracter eliminatorio, que
eran, una Primera, denominada de “aptitud fisica”, una Segunda, de “conocimientos y
ortografia”, y, en fin, una Tercera comprensiva de una parte a), “reconocimiento médico”,
una parte b), “entrevista personal” y una parte c¢) “test psicotécnicos”.

Con relacion a esta parte c), esto es la de “Test psicotécnicos”, las Bases de la
Convocatoria disponian al punto 6.1.3, que: “Consistirdn en la realizacion de uno o varios
test dirigidos a determinar las aptitudes (inteligencia general) del aspirante para el
desempefio de la funcidén policial con relacion a la categoria a la que se aspira. Para su
calificacion se utilizard la formula de correccion aplicada a la prueba de conocimientos y
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ortografia.

El resultado de esta parte c), establecera el orden descendente de notas, de mayor a
menor, de los opositores. Se declarardn aptos a un nimero de opositores igual al de plazas
convocadas.

El resultado final de la tercera prueba sera de «apto» o «no aptoy.

Se estipulaba, ademas, en el apartado 6.3 de las propias Bases, bajo el Titulo
“Correccion de la/s hoja/s de respuestas normalizadas”, que: “Los resultados obtenidos en
las pruebas en las que se utilicen hojas de respuestas normalizadas, corresponderan con la
lectura automatizada que se realizara con una lectora dptica de datos aplicada a la/s hoja/s de
respuestas de cada opositor.

Para cumplimentar los datos y responder a las pruebas, el opositor debera rellenar el
circulo correspondiente, con boligrafo azul o negro, tal y como se le indicard tanto en la
lectura de las instrucciones como en las que figuran en el reverso de la propia hoja de
respuestas normalizadas.

La posibilidad de no concordancia entre los datos que le constaran al opositor en la
hoja autocopiativa de su examen (copia amarilla), y los resultados que se publicaran por
Acuerdo del Tribunal Calificador, seran consecuencia de no haber cumplimentado de manera
correcta, y conforme a las instrucciones impartidas, la referida hoja de repuestas”.

3°- Tras superar la Primera Prueba (aptitud fisica), la Segunda Prueba (de
conocimientos y ortografia) y las partes a) y b) de la Tercera Prueba (reconocimiento médico
y entrevista personal), de la Fase de Oposicioén, D* , hoy recurrente,
resultd excluida del proceso selectivo de que se viene haciendo mérito al habérsele declarado
“Anuladas las Actuaciones”, en la parte c) de la Tercera Prueba, “Test Psicotécnicos”, por el
Tribunal encargado de llevarla a cabo por, se dijo, haber cometido el error de haber cortado
la hoja A9 del examen por la zona de los “clocks” y no por la linea de corte sefialada,
haciendo técnicamente imposible la lectura optica del ejercicio, (hecho acreditado a los
folios 35 y 42 del Expediente Administrativo que se une a las actuaciones).

TERCERQO: A la hora de resolver la problematica que se plantea en la presente litis
es preciso partir de la base, no discutida por ninguno de los contendientes, de que la hoy
recurrente, tal y como indicamos en el Fundamento de Derecho precedente, tras superar la
Primera Prueba (aptitud fisica), la Segunda Prueba (de conocimientos y ortografia) y las
partes a) y b) de la Tercera Prueba (reconocimiento médico y entrevista personal), de la Fase
de Oposicion del proceso selectivo para cubrir, por oposicion libre, plazas de alumnos de la
Escuela Nacional de Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a
ingreso en la Escala Basica, categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, convocado
por Resolucion de 30 de Mayo de 2019 (B.O.E. n°® 133 de 4 de Junio proéximo siguiente),
resultd excluida del proceso selectivo de que se viene haciendo mérito al habérsele declarado
“Anuladas las Actuaciones”, en la parte ¢) de la Tercera Prueba, “Test Psicotécnicos”, por el
Tribunal encargado de llevarla a cabo por, se dijo, haber cometido el error de haber cortado
la hoja A9 del examen por la zona de los “clocks” y no por la linea de corte sefalada,
haciendo técnicamente imposible la lectura optica del ejercicio, (hecho acreditado a los
folios 35 y 42 del Expediente Administrativo que se une a las actuaciones).

El error que cometid la recurrente a la hora de cortar la hoja A9 del examen
correspondiente a los test psicotécnicos por la zona de los “clocks” y no por la linea de corte
sefalada es indiscutible, ahora bien, la cuestion que debemos dilucidar es si este error
determinaba, como necesaria consecuencia, la “Anulacion de Actuaciones” llevadas a cabo
por la hoy actora, en definitiva, de los test psicotécnicas realizados por la misma.
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Para resolver esta cuestion, en la que por cierto no tiene incidencia alguna la doctrina
de la denominada “discrecionalidad técnica pese a lo que se alega por los contendientes,
hemos de partir del hecho de que las Bases de la Convocatoria del proceso selectivo en que
se dictaron las resoluciones objeto de recurso, auténtica Ley del proceso selectivo y que
vinculaban tanto a los participantes en el mismo como a la Administracion convocante, en
ningln caso determinaban que ante un error como el advertido en el caso de la recurrente la
consecuencia fuera, necesaria y obligadamente, la “Anulacion de las Actuaciones” en las que
tal error se materializo.

Es mas, tras la realizacion de los test psicotécnicos de constante cita, se advirtio a los
opositores actuantes: “Ahora, y con mucho cuidado, separen el original de la hoja de
respuestas por la linea se corte, tal y como se indica en la propia hoja en su lateral
izquierdo”, pero nunca se les indicd que el error en la separacion antedicha determinaria
como consecuencia la “Anulacion de las Actuaciones”, con la perniciosa consecuencia de la
exclusion del proceso selectivo, consecuencia que tampoco se le indico a la actora por los
miembros del Tribunal delegado en la sede en que la llevo a cabo los test
psicotécnicos a que venimos aludiendo, quienes Uinicamente le indicaron que darian cuenta
del hecho, como incidencia, al Tribunal de Seleccién designado, no dando al error advertido
las muy negativas consecuencias que luego este tltimo Tribunal decidi6.

Pues bien, asi las cosas, debemos indicar que cualquier actuacion de un Tribunal de
un proceso selectivo debe priorizar, en cualquiera de sus interpretaciones y decisiones, la
maxima salvaguarda de los principios de mérito y capacidad, con un criterio de racionalidad
(deducible de lo que dispone el articulo 9.3 de la Constitucidon) y ponderar las singulares
circunstancias del caso concreto, para, en funcidon de todo ello, decidir en el caso concreto
bajo dichos pardmetros interpretativos.

En relacion con lo que antecede, conviene subrayar que ciertamente los participantes
en procesos selectivos estan obligados a cumplir con las bases de la convocatoria y recae
sobre ellos la carga de actuar en los términos que establezcan dichas bases, ya que asi resulta
conveniente para que el funcionamiento de esos procesossea igual para todos los
participantes y se desarrollen con la normal regularidad que exige el principio constitucional
de eficacia administrativa (articulo 103 de nuestra Norma Fundamental).

Pero debe destacarse también que esos criterios de racionalidad y proporcionalidad,
que antes se han apuntado, no permiten valorar como incumplimiento de las bases
correspondientes aquellos comportamientos de los aspirantes que no respondan a una
resistencia a observarlas, sino a un simple error formal. Cuando esto ultimo suceda lo
procedente sera permitir subsanar el error inicial en que se pueda haber ocurrido.

En el caso concreto que hoy nos ocupa entendemos que la posiciéon adoptada por el
Tribunal de Seleccion actuante no salvaguardé en modo alguno, como le era exigible, los
principios de mérito y capacidad en el acceso a la funcion publica, al hacer causa de un error
meramente formal, error que ademas tenia nula incidencia sustancial o de fondo.

En efecto, ante el error cometido por la hoy recurrente a la hora de cortar la hoja A9
del examen correspondiente a los test psicotécnicos por la zona de los “clocks” y no por la
linea de corte sefialada, el Tribunal de Seleccion tenia distintas opciones de actuacion como,
por ejemplo, corregir dichos test psicotécnicos de manera manual, lo que no hubiera llevado
mas alla de cinco escasos minutos, o bien, y en el mismo acto de la entrega del ejercicio, que
un miembro delegado del Tribunal que se encontrara en la sede donde llevo a cabo el
ejercicio la hoy actora hubiera procedido, en presencia de la misma, a trasladar las respuestas
que ella dio a una nueva hoja autocopiativa sin modificaciéon ni afiadido alguno a las
respuesta dadas por la aspirante, operacion que tampoco habria costado mas alld de cinco
minutos. En lugar de estas opciones adopt6 otra, la ya conocida de “Anulacion de Acciones”,
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carente de la mas minima proporcionalidad y racionalidad en los términos antedichos y que,
por ello precisamente, no es de recibo, lo que justifica la estimacion del presente recurso
contencioso-administrativo, con la consiguiente anulacion de las resoluciones que han sido
objeto del mismo, a los efectos que se diran.

CUARTO: En el hilo argumental destacado en el Fundamento precedente la
estimacion del presente recurso debe comportar, como ya avanzamos, reconocer que el
derecho de la recurrente es el de que se proceda a la correccion de los test psicotécnicos
realizados por la misma en la parte c) de la Tercera Prueba del proceso selectivo hecho
publico por Resolucion de 30 de Mayo de 2019 de la Direccion General de la Policia (B.O.E.
numero 133 de 4 de Junio proximo siguiente), por la que se convocaba oposicion libre para
cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de Formacion y
Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, Categoria de Policia, del Cuerpo
Nacional de Policia.

Caso de recibir la puntuacion suficiente en dichos test psicotécnicos para la
adjudicacion de una de las plazas convocadas, (el establecimiento de una puntacion minima
para superar estas pruebas resulta avalado por las propias previsiones contenidas en la Base
6.1.3.c) de la Convocatoria, que impide declarar aptos tras las mismas a un nimero de
opositores superior al de las plazas convocadas, obligando a que el nimero de aprobados tras
ellas sea igual al de plazas a convocatoria), tendrd derecho continuar el resto del proceso
selectivo hasta su finalizacion, es decir debera ser convocada para incorporarse a la Escuela
Nacional de Policia, de la Division de Formacién y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo
el periodo practico de formacion de caracter selectivo previsto en la propia Convocatoria de
que venimos haciendo mencion, comprensivo del correspondiente “Curso de Formacion” y
del “Modulo de Formacion Préctica”.

Caso de superar el periodo practico de formacion de caracter selectivo previsto en la
Convocatoria, la hoy recurrente deberd ser nombrada miembro de la Escala Basica,
Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia escalafonandosele en el puesto que le
hubiera correspondido en la promocion saliente de la convocatoria en la que particip6, con la
misma antigiiedad y resto de efectos econdomicos y administrativos que los obtenidos por
quienes superaron esta convocatoria.

Ello es consecuencia de lo establecido por nuestro Tribunal Supremo en Sentencia de
27 de Enero de 2022 (casacion 8179/2019) en la que, en un proceso selectivo y tras la
anulacion de una prueba y declarado el derecho de los recurrentes a continuar en dicho
proceso, el Alto Tribunal indica que, “caso _de superar los mismos _todas las pruebas
previstas, se declarard por la Administracion el derecho a ser nombrados funcionarios con

efectos desde que se produjeron para los que fueron nombrados en su_ momento”.

En definitiva, se deberd practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liquidacién de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las
retribuciones que perciba la recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamada y las
que deberian habérsele abonado de haber sido designada Policia en el mismo momento en el
que fueron nombrados como tales los compatfieros de la promocién en la que concurrio.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su
caso- debiera haber sido nombrada, habran de deducirse aquellas otras cantidades que la
demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o
publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc. ... .

Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se verd
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incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la
Fase Practica del proceso selectivo correspondiente, la hoy actora fuera efectivamente
nombrado miembro de la Escala Basica, Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (momento a
partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida como
de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del principal
reconocido en esta Sentencia para el caso en que lo ha sido.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la
Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, en la
redaccion que del mismo efectia la Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de Medidas de
Agilizacion Procesal, procede imponer las costas del presente recurso a la parte demandada,
pues sus pretensiones han sido totalmente desestimadas y no se aprecian circunstancias que,
de contrario, justifiquen su no imposicion, si bien, de conformidad con lo dispuesto en el
ordinal 4 del propio precepto resefiado, esta imposicion de costas se efectlia hasta un
maximo de 500 Euros, mas el IVA correspondiente, por todos los conceptos comprendidos
en ellas, atendiendo a tal efecto a las circunstancias y complejidad del asunto, a la actividad
procesal desplegada, y a la dedicacion requerida para su desempeio.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion

Por la potestad que nos confiere la Constitucion Espaiola

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Procurador de los Tribunales D. José Javier Freixa Iruela, en nombre y representacion
de D% , contra las resoluciones reflejadas en el Fundamento de
Derecho Primero, y en los particulares en el mismo descrito, las cuales, por ser contrarias a
derecho en esos concretos particulares, anulamos; al propio tiempo debemos declarar y
declaramos que a la hoy recurrente debe reconocérsele su derecho a que se proceda a la
correccion de los test psicotécnicos que realizo en la parte ¢) de la Tercera Prueba del
proceso selectivo hecho publico por Resolucion de 30 de Mayo de 2019 de la Direccion
General de la Policia (B.O.E. nimero 133 de 4 de Junio proximo siguiente), por la que se
convocaba oposicion libre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia,
de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica,
Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, con las consecuencias juridicas
especificadas en el Fundamento de Derecho Cuarto de la presente Sentencia,
Pronunciamientos por los que habra de estar y pasar la Administracion demandada; Y todo
ello con expresa condena en las costas del presente proceso a dicha Administracion
demandada, hasta un maximo de 500 Euros, mas el IVA correspondiente, por todos los
conceptos comprendidos en ellas.
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Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, haciendo la indicacién de que
contra la misma cabe interponer Recurso de Casacién de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 86.1 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa, en la redaccion que del mismo efectuia la Disposicion Final Tercera de la Ley
Organica 7/2015, de 21 de Julio, el cual se preparara ante esta Sala, en un plazo de treinta
dias a contar desde la notificacion de la presente Sentencia, por escrito que debera cumplir los
requisitos especificados en el articulo 89.2 de la indicada Ley 29/1998, de 13 de Julio, en la
redaccion que del mismo efectua la citada Disposicion Final Tercera de la Ley Organica
7/2015, de 21 de Julio (B.O.E. nimero 174, de 22 de Julio proximo siguiente).

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada la
firmeza de la misma remitase testimonio, junto con el Expediente Administrativo, al érgano
que dicto la Resolucion impugnada, que deberd acusar recibo dentro del término de diez dias
conforme previene la Ley, y déjese constancia de lo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
8de 8

mediante el siguiente c6digo seguro de verificacion: 0945555855854909223034

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove


barcelona
Gabinete Juridico SV


Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria firmado
electronicamente por SANTIAGO DE ANDRES FUENTES (PON), ELVIRA ADORACION
RODRIGUEZ MARTI (PSE), IGNACIO DEL RIEGO VALLEDOR, MANUEL PONTE
FERNANDEZ

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/Maestro angel Llorca 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es


barcelona
Gabinete Juridico SV




