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Procedimiento Ordinario

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA
Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°

Presidente:

D./Dia. M* JESUS MURIEL ALONSO

Magistrados:

D./Diia. ELVIRA ADORACION RODRIGUEZ MARTI
D./Diia. IGNACIO DEL RIEGO VALLEDOR

D./Diia. SANTIAGO DE ANDRES FUENTES

D./Diia. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

Enla Villa de Madrid a diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo n° interpuesto por
DONA ' ' , Tepresentada por el Procurador de los
Tribunales Don José Javier Freixa Iruela, contra la Resolucion del Director General de la
Policia de fecha 18 de Noviembre de 2019, por la que se desestima el recurso de alzada
interpuesto por la recurrente, contra el Acuerdo del Tribunal Calificador de las Pruebas
Selectivas para el ingreso en la Escuela Basica, Categoria de Policia, de la Policia Nacional,
de fecha 11 de abril de 2019, por el que se declaro no apto a la recurrente en la parte a) de la
tercera prueba del proceso selectivo para ingresar como alumno de la Escuela Nacional de
Policia (convocatoria de 11 de abril de 2018, de la Direccion General de la Policia, BOE

Num. 94 de 18 de abril de 2018) por causa de exclusion meédica.
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Ha sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada por el

Abogado del Estado.

Y ha actuado como ponente don IGNACIO DEL RIEGO VALLEDOR, Magistrado de la
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Contra la resolucion referida en el encabezamiento, la actora interpuso
recurso contencioso administrativo;, una vez admitido y previos los tramites oportunos se
confirio traslado a su representacion procesal por término de veinte dias para formalizar la
demanda, lo que verifico mediante el oportuno escrito en el que tras exponer los hechos y
alegar los fundamentos de derecho que estimo aplicables termina con la solicitud de una
sentencia que se anule la resolucion recurrida y se declare se declare a la recurrente como
APTA en la prueba de reconocimiento médico, de la convocatoria anunciada por Resolucion
de fecha 11 de abril de 2018, de la Direccion General de la Policia, por la que se convoca
oposicion libre para cubrir plazas de alumnos de la escuela Nacional de Policia, de la
Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica,
categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, con todos los pronunciamientos
afladidos, y, su inmediata incorporacion con su promocion al centro docente, y en caso de
superar este periodo, la hoy recurrente debera ser nombrada miembro de la Escala Basica,
categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, escalafonandosele en el puesto que le
hubiera correspondido en la promocidn saliente de la convocatoria en la que participo, con la
misma antiguedad y resto de efectos economicos y administrativos que los obtenidos por

quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna liquidacion de
haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las retribuciones que
perciba la recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamado y las que deberian
habérsele abonado de haber sido designada Policia Nacional en el mismo momento en el que

fueron nombrados como tales los compafieros de la promocion enla que concurtio.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su caso-

debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades que el
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demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o

publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.

Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se vera incrementada por
los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal, computados desde la fecha
en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la Fase Practica del proceso
selectivo correspondiente, la hoy actora fuera efectivamente nombrado miembro de la Escala
Basica, categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (momento a partir del cual se
puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida como de abono en la
presente resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del principal, todo ello con condena

en costas de la demandada.

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contesto a la demanda mediante escrito en el
que alego los hechos y fundamentacion juridica que estimoé pertinentes y suplico a la Sala

que dictase sentencia por la que se desestime el recurso interpuesto.

TERCERO .- Acordado el recibimiento a prueba, practicada la admitida, y, al no
estimarse necesaria la celebracion de vista, se concedio a las partes el término sucesivo de
diez dias, a fin de que presentaran sus conclusiones. Tramite cumplimentado por escritos

presentados e incorporados a los autos.

Conclusas las actuaciones, se sefialo para la votacion y fallo el dia 17 de febrero de 2021,

fecha en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- El Tribunal Calificador declaré a la actora no apta en el
reconocimiento médico (parte primera de la tercera prueba de la fase de oposicion) al
haberse apreciado por los Asesores Meédicos la causa de exclusion comprendida en el
apartado 4.3.1 de la Orden de 11 de enero de 1988 por la que se establece el cuadro de

exclusiones médicas para el ingreso en el Cuerpo Nacional de Policia (“Aparato Locomotor:
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Alteraciones del aparato locomotor que limiten o dificulten el desarrollo de la funcion
policial, o que puedan agravarse, a juicio del Tribunal médico, con el desempefio del puesto
de trabajo. (Patologia 0sea de extremidades, retracciones o limitaciones funcionales de causa
muscular o articular, defectos de columna vertebral y otros procesos Oseos, musculares o

articulares)”) y ello por apreciar “Escoliosis lumbar con 25° angulo de Cobb”.

Sin embargo si bien es cierto que la recurrente tiene Escoliosis la misma no le limita en
modo alguno para el desarrollo de la totalidad de las funciones propias de una policia

nacional.

Que el informe Teécnico de evaluacion de reconocimiento médico refiere lo siguiente: “ La
opositora fue examinada durante la prueba de reconocimiento meédico y se puso de
manifiesto la existencia de escoliosis, diagnostico que fue objetivado mediante prueba de
1magen posteriormente, precisando la existencia de una escoliosis lumbar alta de 29° de
angulo de Cobb, determinandose la propuesta de exclusion del proceso selectivo por
aplicacion del sefialado apartado 4.3.1 del vigente Cuadro de Exclusiones Médicas para el
ingreso en el Cuerpo Nacional de Policia ... Este dictamen se basa en que dicha alteracion, en
base a la evidencia y experiencia profesional puede limitar o dificultar el desarrollo de la
funcion policial, pudiendo el desempefio del puesto de trabajo agravar el estado de salud de

la recurrente.”

La demandante aporta diversos dictamenes médicos que justifican que no presenta ningiin
tipo de alteracion funcional ni secuelas derivadas de la minima curva escolidtica que

presenta.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado se opone afirmando que la orden de 11 de
enero de 1988, cuando preveé como causa de exclusion defectos de columna vertebral,
no lo hace graduandolos o diferenciando niveles de intensidad en los mismos. De ello
se deduce que, apreciada una escoliosis, el candidato debe ser excluido. Se remite a la
discrecionalidad técnica del Tribunal Médico, sobre cuyo dictamen no pueden prevalecer las
periciales aportadas, que, sigue el Abogado del Estado, no expresan la incidencia concreta

que tiene esa patologia en el desempefio de la actividad policial.

TERCEROQ.- La Orden de 11 de enero de 1988 enumera las causas de exclusion

medica de los procesos selectivos como el que nos ocupa. No es certo que todas ellas sean

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
4de9

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1037792945126606205146

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove



Administracién
de Justicia

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
consultas@suarezvaldes.es

C/General Rodrigo 6 Principal C

causas objetivas que no admitan valoracion, que la consecuencia de su concurrencia
determine sin mas la exclusion del candidato. Por el contrario la mayoria de las causas de
exclusion precisan de una valoracion adicional y solo seran motivo de declaracion de no apto
respecto de aquellos candidatos que padezcan la patologia con intensidad tal que pueda
afectar al ejercicio de la funcion policial o ser susceptibles de agravacion. El apartado 4.3.1
de la Orden indica como causas de exclusion definitiva las “alteraciones del aparato
locomotor que limiten o dificulten el desarrollo de la funcion policial, o que puedan
agravarse, a juicio del Tribunal Médico, con el desempefio del puesto de trabajo (patologia
osea de extremidades, retracciones o limitaciones funcionales de causa muscular o articular,
defectos de columna vertebral y otros procesos oseos, musculares y articulares)”. La
interpretacion es clara, es preciso que las alteraciones a que se refiere el epigrafe, ademas de
objetivarse, “limiten o dificulten el desarrollo de la funcion policial, o que puedan agravarse,
a juicio del Tribunal Médico, con el desempefio del puesto de trabajo”. Las alteraciones
enumeradas bajo paréntesis en el propio apartado deben por lo tanto no solo existir, sino ser

limitadoras en el sentido expuesto.

CUARTO.- Los dictamenes de los asesores y colaboradores del Tribunal de
Seleccion gozan sin duda de discrecionalidad técnica, y se presumen correctos dada la

especializacion, preparacion e imparcialidad de quienes los emiten.

Ello no quiere decir que su contenido no pueda rebatirse mediante prueba adecuada, y sin

duda puede ser prueba adecuada la pericial medica.

La demandante presenta en via administrativa tres informes meédicos, que coincidentemente
indican que padece escoliosis dorso lumbar con 25° coob, con mimma descompensacion
derecha, sin cambios degenerativos. Sin limitacion de movilidad, dolor o alteracion de la
dinamica vertebral, sin limitacion funcional que le impida desarrollar las actividades de
policia. Sin expectativas de progresion. Sin necesidad de someterse a revisiones periddicas.
Adjunta nuevo informe con la demanda que reitera que se trata de escoliosis leve de una
unica curvatura, sin limitacion funcional de ningun tipo, sin necesidad de tratamiento,

pudiendo realizar esfuerzos fisicos sin limitacion.
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A diferencia de lo alegado por el Sr. Letrado del Estado, estos informes, realizados por
profesionales meédicos tras el examen de la aspirante, si se pronuncian de forma expresa

sobre la ausencia de limitaciones para el desempefio de la funcion policial.

Los anteriores informes, realizados por especialistas, desactivan y rebaten, por su estado
mejor de verificacion, el criterio del Tribunal Calificador y, por tanto, la presuncion iuris
tantum de acierto de su juicio técnico, de modo y manera que no concurre la causa de
exclusion apreciada. El asesor médico del Tribunal Calificador realiza un diagnostico sobre
una patologia que coincide con los informes meédicos aportados por el demandante. Sin
embargo el informe médico justificativo contiene valoraciones generales, sobre la necesidad
de la 1doneidad fisica de los candidatos, sobre la incidencia estadistica de los problemas de
columna en las incapacidades temporales sufridas por los funcionarios policiales, pero no
desciende a valorar el caso concreto de la demandante, pues de su situacion se limita a
sefialar que padece escoliosis lumbar alta de 29° de angulo de coob, sin mayor

individualizacion de lo que ello supone para la demandante.

QUINTO.- La motivacion del acto administrativo es en consecuencia general, sin
valoracion alguna del caso particular de la demandante; sus argumentos podrian reproducirse
para cualquier supuesto de escoliosis, independientemente de su gravedad, sin que la
convocatoria, en este caso, permita la exclusion por razones médicas sin un razonamiento
ajustado al supuesto particular, explicativo de las razones por las que esta concreta patologia,
en su grado o desarrollo concreto, supone una limitacion funcional para el desempefio de la

labor policial.

Este esfuerzo motivador es imprescindible, pues como asimismo recuerda el Tribunal
Supremo, se ha de ser especialmente riguroso en las pruebas de reconocimiento médico por
las gravisimas consecuencias que para un aspirante comporta su exclusion al incidir en el
derecho fundamental del articulo 23.2 de la Constitucion y originarse importantes perjuicios
personales y econdmicos cuando se declaran inutiles los esfuerzos personales, el tiempo
invertido y los sacrificios econdmicos que claramente ha llevado a cabo quien ha superado

las anteriores fases o pruebas del proceso selectivo.
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SEXTO .- Tenemos que determinar ahora el alcance de nuestra sentencia mas alla de
la anulacion de la declaracion de no apto en la prueba de reconocimiento médico del

recurrente.

En primer lugar, ha de reconocerse a la demandante el derecho a continuar el proceso
selectivo, debiendo ser convocada a la realizacion de las partes b/ y ¢/ del ejercicio tercero y
procederse a su correccion, (o solamente a su correccion, si ya los hubiera realizado con

anterioridad) y, eventualmente, permitir la realizacion del ejercicio voluntario de idioma.

De superar tras ello la fase de oposicion, continuara el proceso selectivo siendo nombrada
policia alumno e incorporandose a la Escuela Nacional de Policia para realizar el curso

académico de caracter selectivo y el Mddulo de Formacion Practica.

Caso de superar igualmente ese periodo, sera nombrada Policia del Cuerpo Nacional de
Policia y escalafonada en el puesto que le hubiera correspondido en la promocion saliente de
la convocatoria en la que ha participado, con la misma antigiiedad y resto de efectos

economicos y administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

A tal fin, y para ese supuesto, deberan liquidarse las diferencias entre las retribuciones que
perciba en la fase de formacion a la que, en su caso, sea llamado y las que le hubieran
correspondido de haber sido nombrado funcionario en el mismo momento en el que lo
fueron sus comparieros de la promocion en la que concurrio, con intereses, en su caso, desde

el nombramiento como funcionario de carrera.

Al liquidar las cantidades habran de deducirse, en su caso, aquellas otras cantidades que el
demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o

publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.

SEXTO .- Al apreciar que el asunto presentaba dudas de hecho que han sido
esclarecidas a través de las pruebas practicadas (algunas no aportadas en via administrativa)

no procede hacer condena en costas.
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FALLO

En atencion a lo expuesto, la Sala ha decidido:

Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por DONA
, contra la resolucion identificada en el encabezamiento, con
los efectos sefialados en el peniltimo Fundamento de esta resolucion, sin imposicion de

costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,

bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2581-0000-93-1662-
19 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente  2581-0000-93-1662-19 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,

los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con

fines contrarios a las leyes.
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