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ribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Sección Séptima
C/ General Castaños, 1 , Planta Baja - 28004
Tlfs. 914934767
33009730

NIG: 

Procedimiento Ordinario  
Demandante:  D./Dña. 
PROCURADOR D./Dña. MARTA UREBA ALVAREZ-OSSORIO
Demandado:  DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA Nº
Ilma. Sra. Presidente:
D./Dña. ELVIRA ADORACION RODRIGUEZ MARTI 
Ilmos. Sres. Magistrados:
D./Dña. Mª JESÚS MURIEL ALONSO
D./Dña. IGNACIO DEL RIEGO VALLEDOR
D./Dña. SANTIAGO DE ANDRÉS FUENTES
D./Dña. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ 

En la Villa de Madrid a veintisiete de febrero de dos mil veinticinco.

            Esta Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 

Madrid (Sección Séptima) ha visto el recurso contencioso administrativo nº  

interpuesto por DOÑA MARTA UREBA ÁLVAREZ-OSSORIO, Procuradora de los 

Tribunales en  representación de DON , contra la 

Resolución de fecha 12 de diciembre de 2022, del Director General de la Policía, que 

desestimó el recurso de alzada interpuesto contra el Acuerdo del Tribunal Calificador del 

Proceso Selectivo de Ingreso en la Escala Básica de la Policía Nacional (Convocatoria 

24/08/2021) 31 de mayo de 2022, por la que se hacen públicos los resultados de la prueba de 

Reconocimiento Médico, siendo declarado NO Apto, según el cuadro de exclusiones H. “12 

Osteosíntesis con clavo intramedular trigen en fémur derecho.”

            Ha sido parte demandada la Administración General del Estado, representada por el 

Abogado del Estado.
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                                       ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Contra la resolución indicada en el encabezamiento se interpuso recurso 

contencioso administrativo; una vez admitido y previos los trámites oportunos se confirió 

traslado a la representación procesal del recurrente por término de veinte días para 

formalizar la demanda, lo que verificó mediante el oportuno escrito en el que tras exponer 

los hechos y alegar los fundamentos de derecho que estimó aplicables terminaba con la 

solicitud de una sentencia estimatoria. 

SEGUNDO: El Abogado del Estado contestó a la demanda mediante escrito en el 

que alegó los hechos y fundamentación jurídica que estimó pertinentes y suplicó a la Sala 

que dictase sentencia por la que se desestime el recurso interpuesto.

TERCERO: Acordado el recibimiento a prueba, fue propuesta y practicada con el 

resultado obrante en la pieza separada abierta al efecto y, al no estimarse necesaria la 

celebración de vista, se concedió a las partes el término sucesivo de diez días, a fin de que 

presentaran sus conclusiones. Trámite cumplimentado por escritos presentados e 

incorporados a los autos.

          Conclusas las actuaciones, se señaló para la votación y fallo el día 26 de febrero de 

2025 fecha en que tuvieron lugar.

            Ha sido ponente la Ilma. Sra. Magistrado Dª. Elvira Adoración Rodríguez Martí, 

quien expresa el parecer de la Sala

                                         FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente, DON , impugna 

la Resolución de fecha 12 de diciembre de 2022, del Director General de la Policía, que 

desestimó el recurso de alzada interpuesto contra el Acuerdo del Tribunal Calificador del 

Proceso Selectivo de Ingreso en la Escala Básica de la Policía Nacional (Convocatoria 

24/08/2021) 31 de mayo de 2022, por la que se hacen públicos los resultados de la prueba de 

Reconocimiento Médico, siendo declarado NO Apto, según el cuadro de exclusiones H. “12 

Osteosíntesis con clavo intramedular trigen en fémur derecho.”

L
a 

au
te

n
ti

ci
d
ad

 d
e 

es
te

 d
o
cu

m
en

to
 s

e 
p
u
ed

e 
co

m
p
ro

b
ar

 e
n
  
 w

w
w

.m
ad

ri
d
.o

rg
/c

o
v
e

m
ed

ia
n
te

 e
l 

si
g
u
ie

n
te

 c
ó
d
ig

o
 s

eg
u
ro

 d
e 

v
er

if
ic

ac
ió

n
: 

0
9
8
1
1
5
1
1
9
0
2
0
8
0
9
6
3
1
5
2
5
3

OLALLA GOMEZ
Gabinete Juridico SV



Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Sección nº 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario - 

3 de 10

           - Solicita el recurrente:  a) Que se estime en su integridad el Recurso Contencioso-

Administrativo interpuesto por esta representación procesal en base a los Hechos y 

Fundamentos de Derecho contenidos en el mismo, y otros que resultaren de aplicación al 

presente supuesto fáctico.

b) Declare nula de pleno derecho, o subsidiariamente anulable y deje sin efecto la 

Resolución impugnada 

c) Se le declare apto en el reconocimiento médico, y por consiguiente a que se le 

valoren la entrevista personal y los test psicotécnicos siempre que el Tribunal Calificador 

conserve los datos y antecedentes necesarios para proceder a dicha valoración motivada o, en 

caso contrario, a realizar la entrevista y test psicotécnico en la convocatoria inmediatamente 

posterior a la Sentencia que en su día se dicte (la convocatoria que se encuentre en curso en 

ese momento), con los mismos parámetros y criterios seguidos en la convocatoria en la que 

al recurrente se le declaró no apto, y de superar dichas pruebas (entrevista y test 

psicotécnico), se le adjudique una de las plazas convocadas y tenga el derecho a continuar el 

resto del proceso selectivo hasta su finalización; y sea nombrado funcionario de la Escala 

Básica del CNP desde la fecha en que tomaron posesión los restantes opositores que 

concurrieron a la convocatoria de 24 de Agosto de 2021,con percibo de las retribuciones 

desde dicha fecha, y efectos administrativos (antigüedad) desde la misma. 

         - La Abogacía del Estado se opone a las descritas pretensiones por entender que la 

actuación administrativa impugnada es conforme a derecho.

SEGUNDO. -  Son numerosos los pronunciamientos del Tribunal Supremo que, 

acogiendo los recursos de casación, han estimado los recursos interpuestos en relación a 

exclusiones de aspirantes a policías, en virtud de pruebas periciales practicadas en 

el proceso (Cfr. SSTS, 3ª, 7ª de 20 de julio de 2007 (rec. cas. 9184/2004), 3 de noviembre de 

2008 (rec. cas. 8586/2004), 9 de diciembre de 2008 (rec. cas. 11454/2004), 17 de junio de 

2009 (rec. cas. 6755/2005), 18 de enero de 2010 (rec. cas. 4204/2006), 14 de junio de 2010 

(rec. cas. 5649/2007), 23 de septiembre de 2010 (rec. cas. 2488/2007), 18 de marzo de 2011 

(rec. cas. 5928/2009) y 14 de junio de 2011 (rec. cas. 6636/2009). El alto Tribunal es 

especialmente riguroso al exigir un especial cuidado en las pruebas de reconocimiento 

médico por las gravísimas consecuencias que para el aspirante comporta la exclusión que se 

pueda derivar del resultado obtenidos en las pruebas médicas al incidir en el derecho 

fundamental del artículo 23.2 de la Constitución y originarse importantes perjuicios 

L
a 

au
te

n
ti

ci
d
ad

 d
e 

es
te

 d
o
cu

m
en

to
 s

e 
p
u
ed

e 
co

m
p
ro

b
ar

 e
n
  
 w

w
w

.m
ad

ri
d
.o

rg
/c

o
v
e

m
ed

ia
n
te

 e
l 

si
g
u
ie

n
te

 c
ó
d
ig

o
 s

eg
u
ro

 d
e 

v
er

if
ic

ac
ió

n
: 

0
9
8
1
1
5
1
1
9
0
2
0
8
0
9
6
3
1
5
2
5
3

OLALLA GOMEZ
Gabinete Juridico SV



Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Sección nº 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario - 

4 de 10

personales y económicos cuando se declaran inútiles los esfuerzos personales, el tiempo 

invertido y los sacrificios económicos que claramente ha llevado a cabo quien ha superado 

las anteriores fases o pruebas del proceso selectivo.

           La Resolución de la Dirección General de la Policía, por la que se convocaba 

oposición libre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policía, de la 

División de Formación y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Básica, 

categoría de Policía, del Cuerpo Nacional de Policía, hizo públicas las Bases de dicho 

proceso selectivo entre las que se disponía, (Base 6 punto 1.3 de las mismas), que la parte a) 

de la Tercera Prueba, consistente en un reconocimiento médico, "estaría dirigida a 

comprobar que no concurren en el aspirante ninguna de las causas de exclusión a que se 

refiere la Orden de 11 de Enero de 1988". Dicha Orden establece, en su apartado 4.3.1, que 

constituye causa de exclusión, las "Alteraciones del aparato locomotor que limiten o 

dificulten el desarrollo de la función policial, o que puedan agravarse a juicio del Tribunal 

Médico, con el desempeño del puesto de trabajo. (Patología ósea de extremidades, 

retracciones o limitaciones funcionales de causa muscular o articular, defectos de columna 

vertebral y otros procesos óseos, musculares y articulares)". En base a estas concretas 

previsiones el Tribunal Médico designado para actuar en el proceso selectivo que nos ocupa, 

apreció en el recurrente “Osteosíntesis con clavo intramedular trigen en fémur derecho.” 

        El concreto objeto del presente proceso consiste en determinar si la exclusión del 

opositor hoy recurrente fue ajustada a derecho, pues si bien el Tribunal Calificador goza de 

amplia discrecionalidad técnica no cabe duda,  que la misma debe descansar en el respeto a 

lo dispuesto en las Bases del proceso selectivo y, en concreto y en lo que afecta al supuesto 

que nos ocupa, si realmente concurría en el hoy actor la causa de exclusión contemplada en 

el apartado 4.3.1 de la Orden del Ministerio del Interior de 11 de Enero de 1988. 

        -A la hora de dirimir la problemática que nos ocupa debe empezarse por destacar que el 

punto 4.3.1 de la Orden de enero de 1988 de constante cita se refiere, como exclusiones, a 

alteraciones del aparato locomotor que limiten o dificulten el desarrollo de la función 

policial, o que puedan agravarse a juicio del Tribunal Médico, con el desempeño del puesto 

de trabajo. Es decir, el cuadro de exclusiones contempla dos requisitos combinados que 

deben concurrir cumulativamente, a saber, unas patologías o lesiones determinadas y que 

las mismas dificulten o limiten el desarrollo de la función policial, o puedan agravarse 

con el desempeño del puesto de trabajo.
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           En este punto se hace preciso destacar que nuestro Tribunal Supremo en Sentencia de 

7 de Abril de 2015 (casación 1454/2014), reiterando lo que previamente había manifestado 

en Sentencia de 26 de Enero de 2015 (recurso de casación 3053/2013), ya reseñó que las 

causas de exclusión,- como ya había apuntado el propio Alto Tribunal en la Sentencia de 24 

de Septiembre de 2009 (recurso de casación 1309/2008) -, han de considerarse en función de 

si, efectivamente, inhabilitan, menoscaban o dificultan el ejercicio de los cometidos propios, 

en este caso, del Cuerpo Nacional de Policía, ya que la declaración de méritos y capacidades 

que deban ser tomados en consideración "no pueden tener una dimensión cuantitativa que 

rebase el límite de lo tolerable". Esta conclusión se ampara, en que cuando las Bases de la 

convocatoria, en su Anexo III punto 4.3.1, aluden a las "alteraciones del aparato locomotor" 

como causa de exclusión definitiva, debe coordinarse esta previsión con lo dispuesto en el 

artículo 25.1 de la indicada Ley Orgánica 9/2015, el cual constituye Norma Marco a la que 

habrán de ajustar su contenido los reglamentos de organización y funcionamiento del Cuerpo 

Nacional de Policía, así como a las previsiones contenidas en el artículo 26.1.d) de la propia 

Ley Orgánica 9/2015, de 28 de Julio, de Régimen de Personal de la Policía Nacional, o en el 

Real Decreto 614/1995, de 21 de Abril, que se refieren a la aptitud física y psíquica 

requerida a la exigible para el adecuado ejercicio de las correspondientes funciones, a fin de 

garantizar la idoneidad para la función policial a desempeñar, lo cual quiere decir, 

necesariamente, que la apreciación de una patología requiere, para poder considerarse causa 

de exclusión definitiva, presentar caracteres de intensidad suficientes como para 

revelar una inidoneidad para los cometidos a desarrollar en el Cuerpo, Escala o 

Categoría a que se aspira, por falta de aptitud a dichos concretos y específicos fines, (en 

este sentido se ha pronunciado esta Sección Séptima de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en Sentencias, entre otras, de 3 

de Marzo de 2017 (recurso 960/2015) y 29 de Junio de 2018 Recurso 1060/2016, entre otras 

muchas)

           -En el presente supuesto, en el informe emitido por la División de Personal Área 

Sanitaria de la Dirección Gral. de la Policía, constan las pruebas realizadas al recurrente 

(radiografías), y se explicitan de forma detallada las complicaciones que pueden derivarse 

del material de osteosíntesis detectado en su tobillo izquierdo, a la hora de realizar 

determinadas funciones policiales, en los términos siguientes: porque se trata de un 

material rígido con características diferentes a las del material óseo sobre el que se 

acoplan. Las solicitaciones mecánicas que se producen en cada ciclo de carga, se 
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absorben de forma diferente por el hueso y por el material de osteosíntesis. Las 

diferentes clases de fuerzas mecánicas se combinan de flexión, tracción o cizallamiento, 

y generan una respuesta diferente en función del material que las absorbe, lo que puede 

acabar causando la rotura de la placa, de los tornillos, y la desnaturalización del tejido 

óseo o la lesión de éste; que podrían agravarse en intervenciones policiales de riesgo 

físico para el funcionario, ocasionando lesiones irreversibles en el área donde se 

encuentra el material de osteosíntesis.

         -Frente a dicho informe, que habla de generalidades sin referirse en absoluto, al caso 

concreto del recurrente, concurren una serie de Informes Médicos, que se aportaron en vía 

administrativa y en sede Jurisdiccional, y que han sido estudiados y tenidos en cuenta como 

precedente en el informe pericial emitido por Dª. Zulema Cardoso Cita, Doctora en 

Medicina y Cirugía, Especialista en Traumatología y Cirugía ortopédica, que, en el 

caso concreto del recurrente, formula las siguientes CONCLUSIONES:

1-Don  sufrió en el año 2016 una fractura de la diáfisis 

femoral derecha (fractura extrarticular que no afecta a ninguna interlinea articular).

2-La fractura fue tratada con enclavado endomedular (clavo que va dentro del fémur y 

que no roza ni afecta a partes blandas exteriores)

3- En el reconocimiento médico llevado a cabo para el proceso selectivo de ingreso a la 

escala básica de la policía Nacional se declara al aspirante no apto.

4-La reducción de la fractura y la consolidación de la misma son óptimas, sin presentar 

ningún tipo de deformidad residual.

5-La exploración actual del miembro inferior derecho, incluidas cadera y rodilla es 

normal, con movilidad completa de las articulaciones (incluso de movimientos 

extremos), fuerza mantenida y sin dolor, no precisando ningún tipo de tratamiento.

6- Esta fractura ya curada y sin secuelas no condiciona ningún tipo de limitación física 

en Don , donde la movilidad es completa, la fuerza esta 

mantenida y no hay ningún tipo de dolor asociado.

7- Esta fractura no precisa ningún tipo de tratamiento, y a criterio del presente perito, 

es totalmente compatible con la realización de la función policial en cualquiera de sus 

diferentes especialidades, inclusive las que requieran mayor esfuerzo físico.
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8- Igualmente esta fractura ya curada y sin secuelas no es susceptible de agravarse por 

la realización de la función policial.

9- A criterio del presente perito la citada fractura curada y sin secuelas, por todas las 

consideraciones previas, no debe ser incluida como causa de exclusión. 

       A todo ello hay que añadir que el recurrente ha superado las pruebas físicas 

para ingreso en el CNP, que no se caracterizan por su facilidad, con buena puntuación.

Todos los descritos informes, coinciden con lo que ésta Sala ya ha declarado en 

diversas sentencias ( P.O. 750/2017, de 24 de mayo de 2019; P.O. 1197/2016 de 14 de 

septiembre de 2018 etc etc), de acuerdo con las aseveraciones múltiples y coincidentes de 

numerosos facultativos que han informado en numerosos procedimientos, en los que se 

debatía la misma cuestión que la que constituye el objeto del presente recurso, que  “el 

material de osteosíntesis no supone ningún tipo de limitación para la realización de 

actividades deportivas y profesionales de cualquier ámbito. Con la cirugía realizada, el 

objetivo es evitar la aparición de complicaciones y conseguir la correcta consolidación 

de la fractura" no siendo el portar material de osteosíntesis patología con repercusión 

funcional alguna, que pueda alterar o menoscabar las funciones policiales, aún las de 

ejercicio físico de riesgo, sin que tampoco constituya una patología que pueda 

agravarse con el desempeño del puesto de trabajo”. 

            Ello determina, por consiguiente, la estimación del recurso y la anulación de las 

resoluciones recurridas.

TERCERO.-  Al igual que sostuvimos en la Sentencia dictada por esta propia 

Sección Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 

Justicia de Madrid con fecha 11 de Julio de 2016 (recurso 55/2015 ), la estimación del 

presente recurso tendrá como efecto reconocer el derecho del recurrente a ser declarado apto 

en el reconocimiento médico, y por lo tanto a que se le realicen, caso de no haberse hecho, la 

entrevista personal y en su caso los test psicotécnicos, o a que se valoren los mismos, de 

haberse ya realizado y siempre que el Tribunal Calificador conserve los datos y antecedentes 

necesarios para proceder a una valoración motivada, en ambos casos con los mismos 

parámetros y criterios  seguidos en la convocatoria a la que concurrió el ahora actor, 

pero aplicándosele la misma nota de corte que se establezca en la promoción en la que 

realice los test psicotécnicos; y a ser valorado en los mismos detallada y motivadamente.
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Caso de ser declarado apto el mismo en la entrevista reseñada y de recibir la 

puntuación suficiente en los tests psicotécnicos para la adjudicación de una de las plazas 

convocadas (el establecimiento de una puntación mínima para superar estas pruebas resulta 

avalado por las propias previsiones contenidas en la Base 6.1.3 de la Convocatoria, que 

impide declarar aptos tras las mismas a un número de opositores superior al de las plazas 

convocadas, obligando a que el número de aprobados tras ellas sea igual al de plazas a 

convocatoria), el mismo tendrá derecho continuar el resto del proceso selectivo hasta su 

finalización, es decir deberá ser convocado para incorporarse a la Escuela Nacional de 

Policía, de la División de Formación y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo el período 

práctico de formación de carácter selectivo previsto en la propia Convocatoria de que 

venimos haciendo mención, comprensivo del correspondiente Curso de Formación y del 

Módulo de Formación Práctica.

Caso de superar este período, el hoy recurrente deberá ser nombrado Policía del 

Cuerpo Nacional de Policía escalafonándosele en el puesto que le hubiera correspondido en 

la promoción saliente de la convocatoria en la que participó, esto es la de 24 de agosto de 

2021, con la misma antigüedad y resto de efectos económicos y administrativos que los 

obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia se deberá practicar, en su momento y en su caso, la oportuna 

liquidación de haberes a fin de abonar al hoy actor las diferencias que pudieran existir entre 

las retribuciones que el mismo perciba en la fase de formación a la que fuere llamado y las 

que deberían habérsele abonado de haber sido designado Policía en el mismo momento en el 

que fueron nombrados como tales los compañeros de la promoción en la que concurrió el 

recurrente, si bien deduciéndose de este importe aquellas cantidades que el actor hubiera 

podido percibir en el mismo período objeto de liquidación por el eventual desempeño de 

cualquier actividad incompatible con la condición de Policía Nacional, caso de que esto 

hubiera efectivamente acaecido, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o 

públicas, desempleo, etc ... pues de haber sido nombrado como tal en la fecha que le 

correspondía, no habría podido realizar dicha eventual actividad o percibir el indicado 

subsidio.

       Esta cantidad resultante de la liquidación eventualmente a efectuar se verá incrementada 

por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal, computados desde la 

fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superación de la Fase Práctica del proceso 
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selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente nombrado Policía, (momento a 

partir del cual se puede conceptuar con líquida, vencida y exigible la suma reconocida como 

de eventual abono en la presente resolución), y hasta la fecha del efectivo abono del 

principal reconocido en esta Sentencia para el caso en que lo ha sido. 

CUARTO. -  De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA, las costas procesales 

se imponen expresamente a la Administración demandada en cuantía máxima de 800 Euros 

por todos los conceptos más el IVA. 

            Vistos los preceptos legales citados y demás de pertinente y general aplicación

                                                         

FALLAMOS

             Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso administrativo 

interpuesto por DON   , contra la actuación 

administrativa descrita en el fundamento de derecho primero de la presente resolución, la 

cual anulamos por no ser conforme a derecho; y en consecuencia, reconocemos al recurrente 

el derecho a continuar el proceso selectivo, en los términos y con las consecuencias 

administrativas y económicas descritas en el fundamento de derecho tercero de la 

presente resolución. Las costas procesales se imponen expresamente a la Administración 

demandada en cuantía máxima de 800 Euros por todos los conceptos más el IVA.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casación, que deberá prepararse 

ante esta Sala en el plazo de treinta días, contados desde el siguiente al de su notificación, 

acreditándose en el escrito de preparación del recurso el cumplimiento de los requisitos 

establecidos en el artículo 89.2 de la Ley de la Jurisdicción Contencioso-administrativa, con 

justificación del interés casacional objetivo que presente. Previa constitución del depósito 

previsto en la Disposición Adicional Decimoquinta de la Ley Orgánica del Poder Judicial, 

bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depósito habrá de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta 

de Depósitos y Consignaciones de esta Sección, cuenta-expediente nº 2

Banco de Santander, Sucursal c/ Barquillo nº 49), especificando en el campo concepto 

del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casación 

(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizará a la cuenta 

general nº ) y se 
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consignará el número de cuenta-expediente en el campo 

“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuación, separados por espacios, 

los demás datos de interés.

Así por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo 
podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los mismos contuvieran y con 
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela 
o a la garantía del anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a 
las leyes.
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