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VISTO por la Sala el presente recurso contencioso-administrativo n°® ,
interpuesto por el Procurador Sr. Freixa Iruela en representacion de DON
contra Resolucion de 9 de enero de 2020 de la Direccion General de la Guardia
Civil que desestima recurso de alzada contra Resolucidon del Tribunal Calificador que
declaro al recurrente no apto en la prueba de reconocimiento médico. Habiendo intervenido
como parte en autos la Administracion demandada representada y defendida por el
Abogado del Estado.
*******
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites establecidos en la ley
reguladora de esta Jurisdiccion, se emplazo a la parte actora para que formalizara la
demanda, lo que verifico mediante escrito en el que después de exponer los hechos y
fundamentos de Derecho que estimo de aplicacion, termind suplicando que se dicte
Sentencia estimando el recurso y que se anule la resolucion, reconociendo al recurrente
como APTO en la prueba de reconocimiento meédico de la convocatoria, con todos los
pronunciamientos afiadidos, y en caso de superar el periodo, ser nombrado miembro de la
Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, siendo escalafonado en el
puesto que le hubiera correspondido en la promocion en que participd, con antigiledad y
efectos economicos y administrativos que los obtenidos por quienes superaron la
convocatoria. Y en concreto: practicarse la liquidacion de haberes para abonar las
diferencias retributivas entre lo percibido y lo que hubiera percibido de haber sido
designado Guardia Civil en la convocatoria, liqudando todas las cantidades e
incrementando con intereses legales desde la fecha en que hubiera sido nombrado miembro
del Cuerpo hasta la fecha del efectivo abono del principal, con implosion de costas.

SEGUNDO- El Abogado del Estado contesta la demanda mediante escrito en el que
después de exponer los fundamentos de Derecho que estimo de aplicacion, termino

suplicando que se dicte Sentencia desestimando el recurso.

TERCERO- Finalizada la tramitacion, quedo el pleito pendiente para deliberacion
y fallo, sefialandose la audiencia del dia 19 de mayo de 2021, teniendo lugar asi.

Ha sido Ponente la Magistrada Ilma. Sra. Dofia Cristina Cadenas Cortina, quien
expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- El presente recurso contencioso-administrativo fue interpuesto por el
Procurador Sr. Freixa Iruela en representacion de DON ( contra
Resolucion de 9 de enero de 2020 de la Direccion General de la Guardia Civil que
desestima recurso de alzada contra Resolucion del Tribunal Calificador que declaro al
recurrente no apto en la prueba de reconocimiento meédico.

Segtin los datos que obran en el expediente administrativo, mediante Resolucion de
10 de mayo de 2019 se convocaron pruebas selectivas para ingreso en centros docentes de
formacion para incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia
Civil. La Resolucion fue publicada en el BOE de 15 de mayo de 2019, y en las bases
consta, base 4., que el Tribunal de Seleccion se constituira para el desarrollo y calificacion
de las pruebas, el cual podra requerir para todas o algunas, a los asesores especialistas y
colaboradores que estime necesario

El proceso se describe en la base 5, constando las pruebas concretas, y la
denominada e) aptitud psicofisica, se subdivide en: prueba de aptitud fisica, entrevista
personal y reconocimiento meédico.
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En la base 6 se detalla en apartado 6.1.7, " reconocimiento medico: se aplicara el
cuadro medico de exclusiones del Anexo I de la Orden PCI 155/2019, de 19 de febrero,
que aprueba las normas por las que han de regirse los procesos de seleccion para ingreso
en los centros docentes de formacion para incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias
de la Guardia Civil, segtin lo dispuesto en la DT primera”

Esta prueba se describe en la base 8.3 y la calificacion de la misma de "no apto”
podra ser revisada a instancia del interesado, y si se califica de este modo de manera
definitiva, queda el aspirante excluido del proceso selectivo.

El aqui recurrente tomo parte en dicho proceso, en el cupo de militares profesionales
de tropa y marineria de las Fuerzas Armadas, y se califico de "no apto provisional” en la
prueba de reconocimiento meédico. Se detalla exclusion F2 del cuadro médico de
exclusiones del Anexo I de la Orden que rige el proceso selectivo. Se hace constar su
alegacion de que paso revision de la Junta Médico Militar en el Ejército y fue declarado
"itil con limitaciones"”. Aporta analitica y reconocimientos meédicos y analisis de repeticion.
Revisada la prueba se le declara No apto.

Frente a dicha resolucion interpuso recurso de alzada, exponiendo que habia
superado todo el proceso hasta dicha prueba y se alega la absoluta falta de motivacion de la
decision

En Informe emitido por el Comandante Meédico correspondiente (folio 46) se
detalla que en el caso de "no aptos" se les informa de las razones, y en este supuesto, se
considera incluido en el cuadro F2 de exclusiones, puesto que precisa terapia con insulina
incompatible con régimen de horarios, comidas, tanto en periodo de formacion como en la
posterior vida profesional, enla que es causa de limitaciones en su trabajo.

La resolucion dictada desestima el recurso. El interesado fue convocado el 10 de
septiembre de 2019 y se parte de los datos que constan. Se considera que esta incluido en
el cuadro de exclusiones.

El cuadro de exclusion F2 se refiere a "enfermedad endocrinometabolica que
requiere terapia constitutiva continuada.”

Contra las resoluciones citadas se interpuso recurso contencioso-administrativo. La
demanda expone que el recurrente supero el proceso hasta la prueba de reconocimiento
meédico y se aduce que en el informe aportado no se efectia una catalogacion o
diferenciacion de la enfermedad endocrinometabolica padecida, m se gradia la misma, ni
se explican los motivos por los que no pueda desempefiar sus funciones. Se refiere al
contenido de la base 83 y 6.1.7 que dispone que se aplicara el cuadro médico de
exclusiones del Anexo I de la Orden PCI/155/2019, de 19 de febrero.

Expone que es Cabo y que ingreso en las Fuerzas Armadas en 2006. No constan
bajas mi problemas por enfermedad endocrinometabolica durante todos los afios en que
presta servicios. Ha sido declarado Apto para sus funciones y no presenta limitacion que
afecte su funcion como guardia civil. Aporta diversos informe médicos.

Considera que se produce una falta de motivacion, y se refiere al Acuerdo del
Consejo de Ministros de 30 de noviembre de 2018 y se emitid una nota explicativa, de
modo que no cabe la exclusion de un aspirante por el mero diagnostico de enfermedades
como diabetes. Ha de valorarse la evidencia cientifica actual y la situacion médica del
aspirante.

Alega falta de motivacion, y solicita la estimacion en los términos expuestos.

Aporta expediente personal en las Fuerzas Armadas, datos del reconocimiento
medico de 24 de febrero de 2020 de Sanidad Militar, siendo declarado apto para realizar
las pruebas de fuerza, resistencia, velocidad y otras.
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Y aporta Informe meédico pericial, emitido por el Dr. A , especialista
en medicina intensiva, familiar y comumnitaria. El interesado padece Diabetes tipo I y se
detallan los antecedentes, refiere que es enfermedad bien tratada, y que no presenta
complicaciones, aportando copia del informe de su endocrinologo que especifica que no
presenta complicaciones macro ni microbasculares. Entiende que es apto, y se refiere al
Acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de noviembre de 2018 considerando que no se ha
valorado su caso concreto. Entiende que su salud es optima, con agudeza visual buena, y
no presenta retinopatia y en fin, que puede ser miembro de la Guardia Civil sin que esta
circunstancia agrave su salud.

SEGUNDO- El Abogado del Estado solicita la desestimacion del recurso, haciendo
referencia a las exclusiones contenidas en el Anexo I y a la discrecionalidad técnica.

TERCERO- El tema objeto de debate se centra en examinar si son conformes a
Derecho las resoluciones impugnadas que en definitiva declaran NO APTO al recurrente
en la prueba de reconocimiento medico y por tanto queda excluido del proceso selectivo.

En primer lugar, es preciso puntualizar la normativa de aplicacion, y en concreto lo
dispuesto en las Bases de la Convocatoria. La base 6. 1. 7 dispone especificamente:

6.1.7 Reconocimiento medico: Se aplicara el cuadro meédico de exclusiones del
Anexo I de la Orden PCI/155/2019, de 19 de febrero, por la que se aprueban las normas por
las que han de regirse los procesos de seleccion para el ingreso en los centros docentes de
formacion para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil, segin
lo dispuesto en su Disposicion transitoria primera.

La Orden PCI 155/2019, de 19 de febrero, por la que se aprueban las normas por las
que han de regirse los procesos de seleccion para el ingreso en los centros docentes de
formacion para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil, entre
otros aspectos, establece en su Exposicion de Motivos que:

"Asi también se ha adaptado el anexo I a lo dispuesto en el Acuerdo de Consejo de
Ministros del 30 de noviembre de 2018, por el que se aprueban instrucciones para actualizar
las convocatorias de pruebas selectivas de personal funcionario, estatutario y laboral, civil y
militar en orden a eliminar ciertas causas medicas de exclusion en el acceso al empleo
publico.”

Puntualiza la Orden en su art. 12: 4. El reconocimiento médico consistira en un
examen médico realizado por los facultativos designados al efecto con la finalidad de
comprobar la adecuacion de los aspirantes a las exigencias establecidas en el cuadro medico
de exclusiones del anexo I. El resultado de esta prueba sera de apto o no apto. Si durante el
desarrollo del mismo, se detectase la existencia de cualquier causa que impidiera al
aspirante cumplir con los requisitos exigidos para participar en los procesos selectivos e
ingresar en los centros docentes de formacion, se informara a los organos de seleccion para
su valoracion.

En el Anexo I, se precisa:

Para la aplicacion de cualquier apartado del cuadro médico de exclusiones se
considerardn las siguientes situaciones como motivos de exclusion:

a) Procesos que hagan prever la incapacidad para realizar los periodos de
formacion adecuadamente.
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b) Procesos en los que se prevea que en un futuro pudieran ocasionar algiin tipo de
limitacion en el desempeiio pleno de las funciones propias del servicio o puedan suponer
una insuficiencia de condiciones psicofisicas de cardcter permanente.

La determinacion de las condiciones psicofisicas del cuadro médico de exclusiones
estard adaptada a la evidencia cientifica en el momento de la convocatoria, sujeto al
dictamen del organo facultativo correspondiente y sin perjuicio de la superacion de las
pruebas selectivas en cada caso. Para ello se aplicard el correspondiente cuestionario de
salud y se realizardn todas las exploraciones necesarias entre las que se incluyen analitica
de sangre y orina con deteccion de sustancias psicotropicas o drogas, y de alcohol cuando
asi se establezca.

El punto F. apartado 2 considera causa de exclusion:

F) Enfermedades endocrinometabdlicas.

2. Enfermedades endocrinometabdlicas que requieran terapia sustitutiva continua.

Se aplica en este caso, segin el informe meédico que consta en el expediente este
punto F2 vy considera que es incompatible con el desempefio de trabajo en el Cuerpo de la
Guardia Civil, por ser patologia pendiente de revisiones y pruebas, en evolucion, y no
puede preverse la misma. Se precisa terapia sustitutiva continua con insulina, lo que es
incompatible con el régimen de comidas, horarios, etc. dentro del Cuerpo.

Consta asimismo, folio 34, el examen medico en que se le declara no apto por
aplicacion del apartado F2. Se detalla que aporta analitica y reconocimientos médicos.
Alega haber pasado reconocimiento meédico en la Junta Médico Militar con resultado de
"apto con limitaciones".

En la documentacion que aporta figura una ficha para pruebas fisicas, y resultado
de las mismas " apto”, pero no consta otro extremo sobre este particular.

El tema que plantea el recurrente se centra en que no esta motivada la decision
puesto que en realidad la enfermedad que padece no le imposibilita para ser miembro del
Cuerpo. Se hace especial hincapié en el Acuerdo del Consejo de Ministros de noviembre de
2018, pero dicho Acuerdo no es norma aplicable, sino la Orden 155 /2019, que se detalla
en la convocatoria y en la que se incorpora este Acuerdo eliminando determinados
supuestos de exclusion.

En base a dicha Orden y en concreto a una de las causas del Anexo I se declara no
apto al interesado.

CUARTO- En este supuesto concreto surgen una serie de cuestiones que han de
examinarse. En primer lugar, el recurrente es efectivamente miembro de las Fuerzas
Armadas, desde 2006, y permanece en las mismas con la dolencia que padece. Ahora bien,
el tema debe examinarse desde la perspectiva de su actual situacion, como aspirante a
ingreso en el Cuerpo de la Guardia Civil, y teniendo en cuenta que la decision sobre su
aptitud en la prueba de reconocimiento médico ha de hacerse con arreglo a lo dispuesto en
la normativa que rige la convocatoria y entre la misma, y en particular, la Orden 155/2019.

En este caso concreto, el recurrente aporta analitica, y se detecta su diabetes. En
informe médico se expone que se aplica la causa de exclusion F2 antes citada, es decir,
enfermedad endocrinometabolica que requiera terapia sustitutiva continuada. (Anexo I de
la Orden 155/2019)

Se aporta con la demanda un informe pericial medico, tal como consta. Este
informe se emite por meédico especialista en medicina intensiva, y en el mismo se detalla
que el recurrente padece diabetes tipo I, si bien no constan datos concretos sobre la
situacion que presenta. Se destaca que muestra un corazon sano, vision correcta, y que no
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tiene impedimento fisico. No constan datos concretos sobre analiticas, ni tampoco sobre la
necesidad de insulina, dosis, numero de veces cada dia... o el sistema de aporte de insulina
que en su caso utilice. En fin, se echan en falta extremos concretos, que mas alla del hecho
de que su corazon sea afortunadamente sano o que su vision sea muy razonable, indiquen
la concreta situacion del interesado para su dia a dia. La diabetes es una enfermedad en si,
pero su incidencia no es en modo alguno idéntica para cada persona que la sufre.

Es cierto que el recurrente participa en el proceso por el cupo de mulitares
profesionales y que contimia en servicio, ahora bien, el problema surge porque la
exclusion que se le aplica indica concretamente la necesidad de "terapia sustitutiva". Con
este solo dato, debe precisarse en concreto en el caso del interesado cual es dicha
necesidad, si efectivamente le impediria o afectaria sus funciones en el Cuerpo, no siendo
suficiente una mencion a "horarios de comidas o régimen de las mismas", puesto que
precisamente estos extremos no se han detallado, ni en los informes médicos que obran en
el expediente m en el aportado por el recurrente, insuficiente para conocer los detalles
efectivamente relevantes. EI problema no se produce por su situacion fisica general, (
corazon , vision..) sino por la incompatibilidad que podria tener su régimen de comidas y
horarios, y terapia mediante insulina con la vida ordinaria en el Cuerpo. Nada consta sobre
estos concretos extremos, sobre la determinada necesidad de suministro de insulina, o
situaciones concretas que afectarian la vida diaria del interesado en su caso.

Y estos datos no constan, de modo que no puede la Sala formar su conviccion sobre
si el aqui recurrente podria o no ser apto para ingresar en el Cuerpo de la Guardia Civil.
El informe médico aportado no es en modo alguno suficiente para ello.

QUINTO- Por tanto, partiendo de que la aplicacion de la Orden es imprescindible,
(v la misma ha tenmido en cuenta el Acuerdo del Consejo de Ministros al que se hace
referencia), debe considerarse el cuadro de exclusiones. Y en este caso, se echa en falta
una motivacion adecuada de la situacion del recurrente, puesto que no consta si
efectivamente la enfermedad que padece la limita para sus posibles funciones en el Cuerpo
de la Guardia Civil, y en qué medida le afecta la terapia sustitutiva, puesto que no constan
datos concretos sobre la incidencia puntual de su enfermedad, necesidad especifica de
insulina diaria, en fin, datos que indiquen que esta terapia que parece imprescindible para
¢l, le impida como se dice en el informe un régimen de horarios y comidas compatible, o
le limite para sus funciones en la Guardia Civil en su caso.

Ello da lugar a entender que la motivacion de las resoluciones no es suficiente
para la decision de NO APTO acordada, y por ello, lo procedente resulta retrotraer
actuaciones para que a la vista de los datos aportados por el recurrente , y analizando su
situacion real se califique de manera motivada la prueba de reconocimiento medico, y se
adopte el resultado que se estime procedente valorando si la enfermedad incidiria de
manera real y efectiva en sus funciones, y en caso de considerar que procede la calificacion
de "no apto", se explique la situacion concreta y si efectivamente seria aplicable la causa de
exclusion citada como consecuencia de la misma.

En fin, ello implica por tanto una estimacion parcial del recurso.

SEXTO- No procede hacer declaracion sobre costas, al estimarse en parte el
recurso, en base a lo dispuesto en el art. 139.1 parrafo segundo, de la LICA.
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FALLAMOS

Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador Sr. Freixa Iruela en representacion de DON ’
contra Resolucion de 9 de enero de 2020 de la Direccion General de la Guardla Civil que
desestima recurso de alzada contra Resolucion del Tribunal Calificador que declaro al
recurrente no apto en la prueba de reconocimiento médico, debemos anular y anulamos las
mismas, con retroaccion de actuaciones para que se evalie nuevamente la prueba realizada
y se califique la misma. No procede hacer declaracion sobre costas.

Notifiquese la presente resolucion con arreglo a lo dispuesto en el art. 284 de la
LOPJ, expresando que la misma es susceptible de recurso de casacion que debera
prepararse ante esta Seccion en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su
notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion del recuso el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el art. 89.2 de la LICA con justificacion del interés casacional
objetivo que presente

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2420-0000-93-0145-
20 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2420-0000-93-0145-20 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia™ y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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