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En la Villa de Madrid a veinte de abril de dos mil veintitrés.

Visto por esta Seccion de Apoyo a la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Sres.
Magistrados relacionados al margen, los autos del recurso contencioso-administrativo
nimero 2, interpuesto por el Procurador D. José Javier Freixa Iruela en nombre y
representacion de D.? , bajo la direccion técnica del Abogado
D. Antonio Suarez-Valdés Gonzalez contra la Resolucion de la Direccion General de Policia
de fecha 17 de enero de 2022, por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto contra
el Acuerdo del Tribunal Calificador del proceso selectivo de ingreso en la Escala Basica,
categoria de Policia de fecha 12 de julio de 2021.

Ha sido parte demandada en las presentes actuaciones la Administracion General del
Estado, representada y defendida por la Abogacia General del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-administrativo
mediante escrito presentado el 21 de marzo de 2022, acordandose mediante decreto de 29 de
marzo de 2022 su admision a trdmite como procedimiento ordinario y la reclamacion del
expediente administrativo.

SEGUNDO. - En el momento procesal oportuno la parte actora formalizo la
demanda, mediante escrito presentado el 30 de mayo de 2022 en el que, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que estimo procedentes, terminé suplicando que se dictara
sentencia estimatoria del recurso.

La demanda se sustenta en la siguiente argumentacion y motivos impugnatorios:

En primer lugar, explica que participé en el proceso selectivo iniciado con la
Convocatoria de 27 de agosto de 2020 y superd las siguientes pruebas en lo que se refiere a
la Fase de Oposicion: la Primera Prueba (aptitud fisica) y la Segunda Prueba (de
conocimientos y ortografia).

En segundo lugar, sefiala que en la Tercera Prueba result6 excluida en la parte a), esto
es, en el “reconocimiento médico” por el Tribunal Médico actuante al apreciarse que no
reunia el requisito 2.1.1f) de la convocatoria que dicta lo siguiente: “fener una estatura
minima de 1,65 metros en los hombres y 1, 60 las mujeres”, motivo por el cual se le declard
"no apto" para el ingreso en la Escala Basica del Cuerpo Nacional de Policia.

En tercer lugar, sostiene que su exclusion del proceso selectivo de que se viene
haciendo mencion carece de razon alguna pues, y frente a lo manifestado por el
Tribunal Médico actuante, dispone de la estatura minima exigida segin muestran los
informes que presenta y, por ello precisamente, debe reconocérsele su derecho a que se
declare que ha superado la prueba de reconocimiento médico establecida en la oposicion
libre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de
Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, categoria de
Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (Resolucion de 27 de agosto de 2020, de la
Direccion General de la Policia), con las consecuencias juridicas y econdmicas que se
deriven de dicha declaracion.

TERCERO.- La Abogacia del Estado contest6 a la demanda, mediante escrito
presentado el 1 de julio de 2022 en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos de
derecho que estim6 oportunos, termind suplicando se dictara sentencia desestimatoria del
recurso contencioso-administrativo, confirmandose el acto administrativo impugnado, con
expresa condena en costas a la parte actora.

Alega, en sintesis, que el resultado del examen médico es concluyente y que la
prueba de tallaje se realizo utilizando un tallimetro electronico laser de alta precision. Afiade
que el requisito de estatura minima no es superfluo ni arbitrario, pues es necesaria
determinada complexion fisica en los aspirantes que permita el desempeiio de la funcion
policial.
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Destaca la prevalencia del informe de la Direccion General de la Policia por su
objetividad, imparcialidad y especialidad de sus miembros frente los informes parciales
presentados por la parte sin que puedan los Tribunales sustituir con sus propios criterios la
decision adoptada por el Tribunal calificador en base al examen médico indicado.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha sido fijada como indeterminada mediante
decreto de fecha 28 de julio de 2022.

Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se acordé dicho tramite
mediante auto de 22 de abril de 2022, y se ha practicado la prueba admitida de la propuesta
por las partes, con el resultado que consta en los autos.

Concluso el término probatorio, se dio traslado a las partes, por su orden, para que
formularan conclusiones, tramite que evacuaron mediante la presentacion de sendos escritos
en los que concretaron y reiteraron sus respectivos pedimentos.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefiald para votacion y fallo de este recurso
el dia 19 de abril de 2023, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y votacion.

Siendo ponente del presente recurso la magistrada de la Sala, Ilma. Sra. D.* Maria
Prendes Valle, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Resolucion impugnada y hechos no controvertidos.

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la Resolucion de la
Direccion General de Policia de fecha 17 de enero de 2022, por la que se desestima el
recurso de alzada interpuesto contra el Acuerdo del Tribunal Calificador del proceso
selectivo de ingreso en la Escala Basica, categoria de Policia de fecha 12 de julio de 2021.

Son antecedentes necesarios para la resolucion de la controversia los siguientes:

1°. Por Resolucion de 27 de agosto de 2020 de la Direccion General de la Policia, se
convocd oposicion libre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de
la Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica,
categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia.

El indicado proceso selectivo constaba de una Primera Fase, denominada de
"Oposicion", que, a su vez, estaba compuesta por una serie de Pruebas, de caracter
eliminatorio, que eran, una Primera, denominada de "aptitud fisica", una Segunda, de

9 b
"conocimientos y ortografia", y, en fin, una Tercera comprensiva de una parte a),
"reconocimiento médico", una parte b), "entrevista personal' y una parte c) "test
psicotécnicos".

2°. En la base 6.1.3 se disponia expresamente que la tercera prueba constara de tres
partes eliminatorias, la primera de las cuales es un reconocimiento médico en los siguientes
términos:
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“a) Reconocimiento médico. Dirigido a comprobar que no concurren en el/la
aspirante ninguna de las causas de exclusion a que se refiere la Orden de 11 de enero de
1988, que se reproduce como anexo Il a la presente convocatoria. (...)

La calificacion de la parte a) sera de «apto/a» o «no apto/a»”.

En concordancia con dicha base, el Anexo III identifica dentro del cuadro de
exclusiones médicas para ingreso en el Cuerpo Nacional de Policia “/.Talla: Estatura
minima: 1, 65 metros los hombres; 1,60 metros las mujeres”.

A su vez, la base 2.1.1. de la convocatoria establece que "para ser admitido a la
practica de las pruebas selectivas sera necesario reunir, a la fecha de finalizacion del plazo
de presentacion de solicitudes los siguientes requisitos.:

(...)f) Tener una estatura minima de 1,65 metros los hombres y 1,60 las mujeres".

3°. Tras superar la Primera Prueba (aptitud fisica) y la Segunda Prueba (de
conocimientos y ortografia) de la Fase de Oposicion, D.? , hoy
recurrente, resultdé excluida del proceso selectivo de que se viene haciendo mérito al
habérsele declarado "no apto", en la parte a) de la Tercera Prueba, "reconocimiento médico”
por no alcanzar la talla minima.

4°. La resolucion de 17 de enero de 2022, objeto del presente recurso, confirmé la
declaracion de "no apto" D.? en el proceso selectivo de
referencia, entre otras consideraciones, por incurrir en una causa de exclusion al no alcanzar
la talla minima.

5°.- La parte actora aportd a las actuaciones ya en via administrativa, acompafiando a
su escrito de interposicion de recurso de alzada, un informe de fecha 23 de abril de 2021 del
Centro de Salud C.S. Silvano en el que se constata que la recurrente mide 160.2 cm, informe
de Quironsalud de fecha en el se constata una medicion de 160.2 cm y certificado médico
oficial expedido por el Dr. D. en el que se constata una medicion de
160 cm.

5°.- En el curso del presente proceso, y junto con su escrito de demanda, la hoy actora
presentdé un Informe pericial emitido con fecha 24 de mayo de 2022 por la Dr. D.?
Presentacion Gonzalez Jiménez y en el que se constata una medicion de 1,60cm.

SEGUNDO.- Discrecionalidad técnica.

El objeto controvertido del presente proceso se ciiie a determinar si la exclusion del
opositor hoy recurrente fue ajustada a derecho, atendiendo a las concretas pruebas
practicadas en las presentes actuaciones. Frente a esta pretension, la Administracion
demandada aduce que no puede sustituirse un juicio emitido por un Tribunal calificador en el
ejercicio de una potestad discrecional, juicio que,- dada la presumible imparcialidad de los
miembros que componen dicho Tribunal, especializacion de sus conocimientos e
intervencion directa en las pruebas practicadas -, no puede revisarse. En concreto, la
Administracion arguye que los Tribunales de Justicia no pueden convertirse en segundos
Tribunales calificadores de todos los concursos y oposiciones que se celebren, sustituyendo
con sus propios criterios de calificacion los que, en virtud de aquella discrecionalidad
técnica, corresponden exclusivamente al Tribunal que haya de juzgar las pruebas.
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Pues bien, precisado lo anterior debemos recordar, una vez mas, que la motivacion
del juicio técnico del Tribunal Calificador es susceptible de control. En este sentido,
el Tribunal Supremo, entre innumerables otras, en Sentencia de 26 de Mayo de 2016
(recurso de casacion 1785/2015) tiene declarado que la discrecionalidad técnica significa,
por un lado, respetar las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los 6rganos
cualificados por la posesion del correspondiente saber especializado y, por otro, admitir el
margen de polémica o discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga siendo tolerado
en el concreto sector de conocimientos técnicos de que se trate.

Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio técnico
cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision de la
calificacidon que exteriorice ese juicio técnico.

Esto ultimo queda fuera del ambito propio del llamado juicio de discrecionalidad
técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho juicio sea explicado o ante su revision,
la Constitucional prohibicion de arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre las razones
que hayan conducido a emitir el concreto juicio de que se trate.

La fase final de la evolucion Jurisprudencial la constituye la definicion de cuél debe
ser el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada
validamente realizada. Y a este respecto el Alto Tribunal ha declarado que la motivacion del
juicio técnico debe cumplir al menos tres exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de
informacion sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de
valoracion cualitativa que se utilizardn para emitir el juicio técnico; y (c) especificar las
concretas razones por las que la aplicacion de esos criterios valorativos conduce a la concreta
puntuacion y calificacion aplicada. Mejor que acumular citas, pueden verse por todas
las Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de Enero de 2014 (casacién 3201/2012) y 26 de
Mayo de 2014 (casacion 2075/2013), asi como la reciente Sentencia del propio Alto Tribunal
de 1 de Junio de 2022 (casacion 1960/2021) que rememoran la evolucion de la doctrina
Jurisprudencial en la materia y analizan unos supuestos que guardan gran similitud con el
que ahora estudiamos, (en los mismos los aspirantes a ingreso en la Escala Basica del
Cuerpo Nacional de Policia, al igual que ahora sucede, fueron declarados no aptos en la
"entrevista personal").

En palabras de algunas de las mencionadas Sentencias, "faltando una motivacion que
incluya tales elementos (los que hemos acabamos de relacionar), no es posible discernir si
el juicio técnico plasmado en la puntuacion o calificacion aplicada se movio dentro de los
margenes de apreciacion que resultan tolerables en muchas ramas del saber especializado
o, por el contrario, respondio a criterios que pudieran resultar no asumibles por ilogicos o
carentes de total justificacion técnica, como tampoco puede constatarse si ese mismo juicio
fue o no igualitario. Y, por ello, no se ofrecen al interesado los elementos que le resultan
imprescindibles para que pueda articular debidamente, con plenitud de su derecho de
defensa, la impugnacion Jurisdiccional que quiera plantear frente a la calificacion o
puntuacion que le haya resultado lesiva para sus intereses".

En definitiva, si bien el Tribunal Calificador goza de amplia discrecionalidad técnica,
también lo es que la misma debe descansar en el respeto a lo dispuesto en las Bases del
proceso selectivo y que el ejercicio de sus funciones a su amparo debe sujetarse a las
exigencias que la jurisprudencia ha establecido y que han sido anteriormente expuestas.
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TERCERO.- Reconocimiento médico. Altura

El articulo 26 de la Ley Organica 9/2015, de 28 de julio, de Régimen de Personal de
la Policia Nacional establece en su apartado 1.d) que:

“Para poder participar en los procesos selectivos, los aspirantes deberan reunir los
siguientes requisitos. d) no hallarse incluido en ninguna de las causas de exclusion fisica o
psiquica que impidan o menoscaben la capacidad funcional y operativa necesaria para el
desemperio de las tareas propias de la Policia Nacional. El catdlogo de exclusiones médicas
para ingreso en la Policia Nacional se establecerd reglamentariamente.”

Dicho precepto coincide con lo dispuesto en las bases de la convocatoria, que
expresamente incluyen como causa de exclusion la talla. En concreto, se exige tener una
estatura minima de 1,65 metros los hombres y 1,60 las mujeres.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, la Administracion funda su oposicion a la
estimacion del recurso contencioso-administrativo en considerar que debe prevalecer el
criterio de los organos técnicos de la Administracion, en este caso, el Tribunal Médico de la
Policia, conforme al que la recurrente resultd con una estatura inferior a 1, 60 metros.

En consecuencia, y partiendo de que el articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil dispone que los dictdmenes periciales han de valorarse segiin las reglas de la sana
critica, la Sala entiende desvirtuada la presuncion de acierto y veracidad del dictamen
técnico de la Administracion en la medida en que, conforme a varios informes distintos
aportados por la recurrente resulta claro que la recurrente iguala o supera la estatura minima
de 1,60 metros exigida por las bases de la convocatoria.

Por tanto, la Sala considera que nos encontramos en el ambito de control de los
hechos determinantes de la aplicacion de una potestad discrecional -en este caso,
discrecionalidad técnica- para llegar a la conclusion de que la evidencia factica alcanzada no
sustenta la exclusion de la recurrente en virtud de la circunstancia apreciada por la
Administracion, debiendo ser estimado el recurso contencioso-administrativo.

A mayor abundamiento, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en reciente sentencia de 14 de julio de 2022, ha anulado el articulo 7.c) del Real
Decreto 614/1995, de 21 de abril, por el que se aprobd al Reglamento de los procesos
selectivos y de formacion del Cuerpo Nacional, en redaccion dada por el Real Decreto
440/2007, de 3 de abril, conforme al que se exigia como requisito de participacion en las
pruebas selectivas reunir el requisito de "tener una estatura minima de 1,65 metros los
hombres y 1,60 metros las mujeres”, y la correlativa base 2.1.2 de la base correspondiente a
la convocatoria de 18 de abril de 2017. En consecuencia, al haber sido expulsado del
ordenamiento juridico el citado precepto, que constituia la base juridica de la exigencia de
estatura contenida en las bases de la convocatoria aqui enjuiciada, el recurso contencioso-
administrativo ha de ser forzosamente estimado.

En el mismo sentido, se ha pronunciado esta Sala, en sentencias como 2 de febrero de
2023, rec. 1934/2020 o sentencia 19 de enero de 2023, rec. 2058/2020

CUARTO.- Efectos.

En el hilo argumental destacado en los Fundamentos precedentes la estimacion del
presente recurso debe comportar, como ya avanzamos, reconocer que el derecho de la

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
6de9

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Hl” ||
mediante el siguiente c6digo seguro de verificaciéon: 1019562373835488619860


barcelona
Gabinete Juridico SV


GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid

recurrente es el de ser declarado "apto" en el "reconocimiento médico ", y por lo tanto a que
se le realicen, caso de no haberse hecho, la entrevista personal y en su caso los test
psicotécnicos, o a que se valoren los mismos, de haberse ya realizado y siempre que el
Tribunal Calificador conserve los datos y antecedentes necesarios para proceder a una
valoracién motivada, en ambos casos con los mismos parametros y criterios seguidos en la
convocatoria a la que concurri6 el ahora actor, y a ser valorado en los mismos detallada y
motivadamente.

Caso de ser declarado apta la mismo en la entrevista resefiada y de recibir la
puntuacion suficiente en los test psicotécnicos para la adjudicacion de una de las plazas
convocadas (el establecimiento de una puntacion minima para superar estas pruebas resulta
avalado por las propias previsiones contenidas en la Base 6.1.3 de la Convocatoria, que
impide declarar aptos tras las mismas a un niamero de opositores superior al de las plazas
convocadas, obligando a que el nimero de aprobados tras ellas sea igual al de plazas a
convocatoria), la misma tendra derecho continuar el resto del proceso selectivo hasta su
finalizacion, es decir deberd ser convocado para incorporarse a la Escuela Nacional de
Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo el periodo
practico de formacidén de carédcter selectivo previsto en la propia Convocatoria de que
venimos haciendo mencion, comprensivo del correspondiente Curso de Formacion y del
Moddulo de Formacion Practica.

Caso de superar este periodo, la parte recurrente deberd ser nombrado Policia del
Cuerpo Nacional de Policia escalafonandosele en el puesto que le hubiera correspondido en
la promocién saliente de la convocatoria en la que participd, esto es la de 27 de agosto de
2020, con la misma antigiiedad y resto de efectos econdmicos y administrativos que los
obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia se deberd practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liquidacién de haberes a fin de abonar al hoy actor las diferencias que pudieran existir entre
las retribuciones que el mismo perciba en la fase de formacién a la que fuere llamado y las
que deberian habérsele abonado de haber sido designado Policia en el mismo momento en el
que fueron nombrados como tales los compafieros de la promocioén en la que concurrié D.?

, hoy recurrente, esto es la convocada el 27 de agosto de 2020, si bien
deduciéndose de este importe aquellas cantidades que el actor hubiera podido percibir en el
mismo periodo objeto de liquidacion por el eventual desempeiio de cualquier actividad
incompatible con la condicioén de Policia Nacional, caso de que esto hubiera efectivamente
acaecido, pues de haber sido nombrado como tal en la fecha que le correspondia, no habria
podido realizar dicha eventual actividad.

Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se verd
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la
Fase Practica del proceso selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente
nombrado Policia, (momento a partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y
exigible la suma reconocida como de eventual abono en la presente resolucion), y hasta la
fecha del efectivo abono del principal reconocido en esta Sentencia para el caso concreto en
que lo ha sido.

QUINTO. - Costas procesales.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional,
procede imponer las costas causadas en este procedimiento a la parte que ha visto rechazadas
todas sus pretensiones, al no apreciarse que el caso presentara serias dudas de hecho o de
derecho.

No obstante, a tenor del apartado tercero de dicho articulo 139 la imposicion de las
costas podra ser «a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima» y la Sala
considera procedente, atendida la indole del litigio y la concreta actividad desplegada por las
partes, limitar la cantidad que, por los conceptos de honorarios de Abogado y derechos de
Procurador, ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una
cifra maxima total de seiscientos euros (600€), mas la cantidad que en concepto de IVA
corresponda a la cuantia reclamada.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLO

ESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO ntimero
429/2022, interpuesto por el Procurador D. José¢ Javier Freixa Iruela en nombre y
representacion de D.? , bajo la direccion técnica del Abogado
D. Antonio Suéarez-Valdés Gonzalez contra la Resolucion de la Direccion General de Policia
de fecha 17 de enero de 2022, por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto contra
el Acuerdo del Tribunal Calificador del proceso selectivo de ingreso en la Escala Basica,
categoria de Policia de fecha 12 de julio de 2021 y, en consecuencia:

1- ANULAMOS las resoluciones administrativas impugnadas por no ser conforme a
Derecho.

2- RECONOCEMOS el derecho del recurrente a ser declarado «apto» en la prueba de
reconocimiento del proceso selectivo hecho publico por Resolucion de 27 de agosto de 2020
de la Direccion General de la Policia, por la que se convocaba oposicion libre para cubrir
plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de Formacion y
Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Bésica, Categoria de Policia, del Cuerpo
Nacional de Policia, con las consecuencias juridicas especificadas en el Fundamento de
Derecho Cuarto de esta sentencia.

3- CONDENAMOS al pago de las costas causadas en el presente recurso a la
Administracion demandada, con la limitacion que respecto de su cuantia se ha realizado en
el ultimo fundamento de derecho.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.
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Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2581-0000-93-0429-22
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general
n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta-expediente 2581-0000-93-0429-22 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de
interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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