SHe

B ¢ .

Admmistracion
da Juslicia

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/Maestro Angel Llorca 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61
www.suarezvaldes.es

Madrid

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Séptima

C/ General Castafios, 1, Planta Baja - 28004

-
Tifs. 914934767 (01) 34362779943
33009730

NIG:

Procedimiento Ordinario SECCION DE APOYO.

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA
Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
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SENTENCIA N°
Presidente:
D./Diia. JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO
Magistrados:

D./Diia. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS
D./Diia. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA
D./Diia. JOSE DAMIAN IRANZO CEREZO

D./Diia. MARIA PRENDES VALLE

En Madrid, a 21 de abril de 2023.

Visto por esta Seccion de Apoyo a la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Sres.
Magistrados relacionados al margen, los autos del recurso contencioso-administrativo
nimero interpuesto por el Procurador Sr. Freixa Iruela, en nombre y
representacion de D. , bajo la direccion técnica del
Letrado Sr. Suarez-Valdés Gonzalez, contra la resolucion de fecha 17 de enero de 2022 de la
Direccion General de la Policia (Subdireccion General de Recursos Humanos y Formacion)
que desestima el recurso de alzada interpuesto contra el Acuerdo del Tribunal Calificador del
proceso selectivo de ingreso en la Escala Bésica, categoria de Policia, de la Policia Nacional,
de fecha 12 de julio de 2021.

Ha sido parte demandada en las presentes actuaciones la Administraciéon General del
Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpuso recurso contencioso administrativo contra la citada
resolucion, acordandose su admision, y formalizados los tramites legales preceptivos, fue
emplazado para que dedujera demanda, lo que llevo a efecto mediante escrito en el que tras
alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considero pertinentes, termin6 suplicando
la estimacion del recurso y el dictado de Sentencia por la que, con anulacion de la resolucion
impugnada, se reconozca el derecho del recurrente a que una vez declarado apto en la prueba
de reconocimiento médico por este Tribunal de Justicia, se declare apto al recurrente en los
test psicotécnicos, si de los resultados obtenidos en las pruebas desarrolladas en su dia asi
correspondiera, y se le vuelva a efectuar la prueba de entrevista personal, o subsidiariamente,
para el caso de que se deniegue la peticion anterior, se realicen al actor los correspondientes
test psicotécnicos, con la misma prueba y notas de corte a la que se someta a los aspirantes
de la convocatoria general de acceso a la Escala Bésica del CNP que se celebre a partir de la
fecha de la ejecucion de la sentencia, y a ser valorado en los mismos detallada y
motivadamente.

Caso de recibir la puntuacion suficiente en los test psicotécnicos para la superacion
de dicha prueba se reconocera el derecho del recurrente a continuar el resto del proceso
selectivo hasta su finalizacion, es decir debera ser convocado para incorporarse a la Escuela
Nacional de Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo
el periodo practico de formacion de caracter selectivo previsto en la propia Convocatoria de
que venimos haciendo mencidn, comprensivo del correspondiente “Curso de Formacion” y
del “Moddulo de Formacion Practica”.

Caso de superar este periodo, el hoy recurrente debera ser nombrada miembro de la
Escala Basica, Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia escalafonandosele en el
puesto que le hubiera correspondido en la promocion saliente de la convocatoria en la que
participd, con la misma antigliedad y resto de efectos economicos y administrativos que los
obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia, se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liquidaciéon de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las
retribuciones que perciba la recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamada y las
que deberian habérsele abonado de haber sido designada Policia en el mismo momento en el
que fueron nombrados como tales los compafieros de la promocion en la que concurrio. Al
liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su caso-
debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades que el
demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o
publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc. Esta cantidad
resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se vera incrementada por los intereses
correspondientes, calculados al tipo de interés legal, computados desde la fecha en que, en su
caso, como consecuencia de la superaciéon de la Fase Practica del proceso selectivo
correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente nombrado miembro de la Escala Basica,
Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (momento a partir del cual se puede conceptuar con
liquida, vencida y exigible la suma reconocida como de abono en la presente resolucion), y
hasta la fecha del efectivo abono del principal.
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SEGUNDO.- La Abogacia del Estado contest6 a la demanda, mediante escrito
presentado en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que estimo
oportunos, termind suplicando se dicte sentencia desestimando el presente recurso y
confirmando la resolucion recurrida por ajustarse a Derecho, con expresa imposicion de
costas a la parte demandante.

TERCERO.- Tras fijarse como indeterminada la cuantia se resolvid sobre la
solicitud de recibimiento del pleito a prueba y se practicd la admitida por la Sala con el
resultado obrante en autos. Tras el tramite de conclusiones, se sefiald para votacion y fallo de
este recurso el dia 19 de abril de 2023, fecha en que tuvo lugar la deliberacién y votacion.

Siendo ponente del presente recurso el Magistrado de la Sala, Ilmo. Sr. D. JOSE
DAMIAN IRANZO CEREZO, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional se impugna la resolucion
de fecha 17 de enero de 2022 de la Direccion General de la Policia (Subdireccion General de
Recursos Humanos y Formacion) que desestima el recurso de alzada interpuesto contra el
Acuerdo del Tribunal Calificador del proceso selectivo de ingreso en la Escala Basica,
categoria de Policia, de la Policia Nacional, de fecha 12 de julio de 2021.

Pretende la parte recurrente la anulacion de la actuacion referenciada, en el particular
relativo a su exclusion del proceso selectivo expresado, toda vez que, afirma, la misma es
contraria a derecho aduciendo, en apoyo de dicha conclusion y en esencia, los siguientes
argumentos:

1°.- Que participd en el proceso selectivo iniciado con la convocatoria de 27 de
agosto de 2020, superando las dos primeras pruebas de la oposicion,

2°.- Que en la tercera de la prueba prevista resultd excluido en la parte a) de dicha
prueba, esto es la de '"reconocimiento médico", por el Tribunal Médico actuante, al
apreciarsele "Escoliosis curva dorsal izquierda de 21° con rotacién grado 1. Curva lumbar
derecha de 16° rotacion grado 1", motivo por el cual se le declar6 "no apto" para el ingreso
en la Escala Basica del Cuerpo Nacional de Policia por estar incurso en la causa de exclusion
contemplada en el punto 4.3.1 de la Orden del Ministerio del Interior de 11 de enero de
1988.

3°.- Que la exclusion del proceso selectivo carece de razon alguna pues, y frente a lo
manifestado por el Tribunal Médico actuante, la patologia que padece no le impida el normal
desempefio de las funciones de Policia. Ademads, sostiene que no se ha motivado
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suficientemente su exclusion. Por todo ello, considera que debe reconocérsele su derecho a
que se declare que ha superado la prueba de reconocimiento médico establecida en la
oposicion libre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la
Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica,
categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (Resolucion de 27 de agosto de 2020 de
la Direccion General de la Policia), con las consecuencias juridicas y econdémicas que se
deriven de dicha declaracion.

La Administracion demandada, por su parte, interes6 la desestimacion del presente
recurso argumentando, en lineas generales, que la decision adoptada por el Servicio Sanitario
de la Direccion General de la Policia se entronca dentro de la denominada discrecionalidad
técnica, dado que la exclusion de la parte recurrente fue debida a incurrir en la causa
contemplada en el punto 4.3.1 de la Orden de 11 de Enero de 1988 a la que se refiere las
Bases de la Convocatoria de 27 de agosto de 2020, no pudiéndose, en base a un criterio
subjetivo, modificar el criterio objetivo utilizado por el érgano administrativo actuante.

SEGUNDO.- Hechos no controvertidos y normativa aplicable. Bases de la
convocatoria.

Centrandonos ya en el analisis de la cuestion de fondo que se suscita en el presente
proceso, para una adecuada resolucion de la controversia que se somete a la consideracion de
la Seccion se hace preciso poner de relieve los hechos acreditados, tal y como se deducen de
la documentacioén obrante en el Expediente Administrativo y de las pruebas practicadas a
instancias de la parte actora, pues serd desde su constatacion, la que permitira encontrar la
solucion a adoptar. Y asi:

1°.- El hoy actor participd en el proceso selectivo hecho publico por Resolucion de 27
de agosto de 2020 de la Direccion General de la Policia, por la que se convocaba oposicion
libre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de
Formacién y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, categoria de
Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, superando, las Pruebas previstas para la fase de
oposicién en la base 6 de dicha convocatoria, la primera (aptitud fisica) y la segunda
(conocimientos y ortografia), no asi la parte a) de la tercera Prueba consistente en un
reconocimiento médico;

2°.- En la indicada parte a) de la tercera prueba, de reconocimiento médico, la parte
actora resultd excluida del proceso selectivo al habérsele apreciado, por el Tribunal
encargado de llevarlo a cabo "Escoliosis curva dorsal izquierda de 21° con rotacion grado 1.
Curva lumbar derecha de 16° rotacion grado I", motivo que, a juicio de dicho Tribunal,
constituia causa de exclusion para el ingreso en la Escala Bésica, Categoria de Policia, del
Cuerpo Nacional de Policia, contemplada en el punto 4.3.1 de la Orden del Ministerio del
Interior de 11 de Enero de 1988 que hace referencia a "Aparato locomotor: Alteraciones del
aparato locomotor que limiten o dificulten el desarrollo de la funcion policial, o que puedan
agravarse, a juicio del Tribunal Médico, con el desempefio del puesto de trabajo (patologia
osea de extremidades, retracciones o limitaciones funcionales de causa muscular o articular,
defectos de columna vertebral y otros procesos Oseos, musculares y articulares)". En
consecuencia, fue declarado como "no apto®.
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3° El hoy actor aportd a las actuaciones, ya en via administrativa, ya en sede
jurisdiccional, los siguientes informes:

-Informe elaborado por D*. Marta Linares Gago en fecha 4 de mayo de 2017 en el
que se sefiala que se trata de «escoliosis leve. No precisa tratamiento actualmente, escoliosis
leve con finalizacion del crecimiento. Control por MAP».

-Informe emitido por el Dr. D. Leopoldo Aranda Calleja el 22 de abril de 2019 en ele
ue se indica que «el estudio radiologico realizado de la columna vertebral en proyeccion
anteroposterior, bipedestacion y descalzo evidencia lo siguiente: Curva dorsal izquierda de
19° y curva de compensacion lumbar derecha de 16° y test de Risser es 0 (significa que los
nucleos de crecimiento se encuentran totalmente osificados). La conclusion de este estudio
demuestra que el paciente padece una escoliosis de pequena curvatura que no le impide la
realizacion del desarrollo de una actividad totalmente normaly.

-Informe pericial elaborado por la Dra. D Zulema Cardoso Cita (el cual fue
acompafiado tanto con la alzada como con la demanda) en el que se concluye que el paciente
«no presenta ningun tipo de impedimento achacable a su diagnostico para realizar trabajos
en las unidades operativas mas exigentes (GEOS, UIP, SUBSUELO, GOES, TEDAX...).
Igualmente, la funcionalidad de la columna y la leve escoliosis no son susceptibles de
agravarse por la realizacion de la funcion policial».

En cuanto a la normativa aplicable, la Resolucion de 27 de agosto de 2020 de la
Direccidon General de la Policia (B.O.E. nimero 232, de 29 de agosto de 2020), por la que se
convocaba oposicion libre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia,
de la Divisién de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica,
categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, hizo publicas las Bases de dicho
proceso selectivo entre las que se disponia, (Base 6 punto 1.3 de las mismas), que la parte a)
de la Tercera Prueba, consistente en un reconocimiento médico, estaria dirigida a "
comprobar que no concurren en el aspirante ninguna de las causas de exclusion a que se
refiere la Orden de 11 de Enero de 1988" .

Dicha Orden establece, en su apartado 4.3.1, que constituye causa de exclusion, la
siguiente: " Aparato locomotor: Alteraciones del aparato locomotor que limiten o dificulten
el desarrollo de la funcién policial, o que puedan agravarse, a juicio del Tribunal Médico,
con el desempefio del puesto de trabajo (patologia 6sea de extremidades, retracciones o
limitaciones funcionales de causa muscular o articular, defectos de columna vertebral y otros
procesos 0seos, musculares y articulares).”

En base a estas concretas previsiones el facultativo médico designado para actuar en
el proceso selectivo que nos ocupa, tras la realizacion del reconocimiento médico, aprecio
como resultado Escoliosis curva dorsal izquierda de 21° con rotacion grado I. Curva lumbar
derecha de 16° rotacion grado I.

TERCERQO.- Objeto controvertido. Discrecionalidad técnica.

El concreto objeto del presente proceso consiste, tal como ya avanzamos, en
determinar si la exclusion del opositor, hoy, recurrente fue ajustada a derecho. En este
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sentido, la Administracion demandada considera improsperable la pretension de la parte
recurrente sobre la base de que no puede revisarse las conclusiones a las que ha llegado el
tribunal calificador, pues sostener lo contrario, llevaria a los Tribunales de Justicia a
convertirse en segundos Tribunales calificadores de todos los concursos y oposiciones que se
celebren, sustituyendo con sus propios criterios de calificacion los que, en virtud de aquella
discrecionalidad técnica, corresponden exclusivamente al Tribunal que haya de juzgar las
pruebas.

Asi las cosas, no podemos dejar de sefialar, como menciona la parte recurrente, que,
si bien es verdad que las potestades discrecionales no permiten que, en su ejercicio correcto,
se sustituya la valoracion del o6rgano que la tiene atribuida por ninguna otra, no es menos
cierto que las exigencias a las que en un Estado de Derecho debe responder la actuacion de
dichas potestades no las excluye, en su totalidad, del control Jurisdiccional.

El analisis de la problematica suscitada exige recordar con caracter previo la
jurisprudencia sobre el significado y éambito que ha de reconocerse a la llamada
discrecionalidad técnica y en concreto, sobre las posibilidades de control, en especial de la
motivacion. Cabe destacar entre los pronunciamientos recientes del Tribunal Supremo, la
sentencia de fecha 31 de enero de 2019, rec. 1306/2016 que trata de sintetizar la doctrina
existente en la materia, haciendo alusion al permanente esfuerzo para ampliar al maximo y
perfeccionar el control jurisdiccional previsto constitucionalmente frente a toda actuacion
administrativa (articulo 106.1 CE) tanto por parte del Tribunal Supremo y el Tribunal
Constitucional. De este modo, a propoésito de la discrecionalidad técnica la sentencia extracta
lo més importante del contenido de la sentencia de 16 de diciembre de 2014, rec. 3157/201
de la siguiente forma:

"QUINTO. - ... Y sus lineas maestras e hitos evolutivos se pueden resumir en lo que
sigue:

1.- La legitimidad de lo que doctrinalmente se conoce como discrecionalidad técnica
fue objeto de reconocimiento por la STC 39/1983, de 16 de mayo , que justifico y explico su
alcance respecto al control jurisdiccional con esta declaracion: "Pero no puede olvidarse
tampoco que ese control puede encontrar en algunos casos limites determinados. Asi ocurre
en cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado en elementos de caracter
exclusivamente técnico, que solo puede ser formulado por un organo especializado de la
Administracion y que en si mismo escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es
el tnico que pueden ejercer los organos jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberan
ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al marco legal en que se encuadra, es decir,
sobre las cuestiones de legalidad, (...)".

2.- La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momento del
reconocimiento de esa discrecionalidad técnica, ya se preocupd en senalar unos limites para
la misma, que vinieron a consistir en la aplicacion también a ella de las técnicas de control
que significan los elementos reglados, los hechos determinantes y los principios generales
del derecho. Asi lo hizo la STS de 5 de octubre de 1989 , que se expresa asi: "Los 6rganos
administrativos a quienes corresponde la valoracion de las pruebas de acceso a la funcion
publica gozan de un cierto margen de discrecionalidad en la apreciacion de las pruebas, que
incluso merece la calificacion de técnica no revisable jurisdiccionalmente en lo que se refiere
a los juicios que la Administracion emita acerca de la apreciacion de los méritos aportados o
ejercicios realizados, pero ello no excluye el que los Tribunales puedan controlar la
concurrencia de los limites generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no
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técnica de la Administracion que se refieren a la competencia del 6rgano, procedimiento,
hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de los principios generales del
derecho , entre los que, en estos casos, cobran especial interés los de mérito y capacidad
expresamente sefialados al efecto por el articulo 103 CE”

3.- La evolucién jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control
jurisdiccional y definir los espacios donde este control puede operar con normalidad,
completd y aclard esos limites inicialmente enunciados mediante la distincion, dentro de la
actuacion de valoracion técnica, entre el "nicleo material de la decision" y sus "aledafios".

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico, y
los segundos (los aledafios) comprenderian, de un lado, las actividades preparatorias o
instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las
pautas juridicas que también son exigibles a dichas actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a delimitar la
materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de calificacion que
vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos criterios a cada uno de los
elementos materiales que constituyan el objeto de la valoracion; esto es, serian los pasos que
resultan necesarios para llegar a la estimacion cualitativa finalmente contenida en el estricto
juicio técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derecho a la igualdad de
condiciones que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de que el criterio de
calificacion responda a los principios de mérito y capacidad y por el obligado cumplimiento
también del mandato constitucional de interdiccion de la arbitrariedad.

La anterior distincion esta presente en la STC 215/1991, de 14 de noviembre, como
también en numerosas sentencias de esta Sala (entre otras, en las SSTS de 28 de enero de
1992, recurso 172671990 ; de 11 de diciembre de 1995, recurso 13272/1991 ; 15 de enero de
1996, recurso 7895/1991 ; y 1 de julio de 1996, recurso 7904/1990 ).

4.- Un punto mas en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la
necesidad de motivar el juicio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledafios de ese juicio técnico esta
representado por la obligacion de cumplir el mandato constitucional (articulo 9.3 CE) de la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos y, en el criterio de este Tribunal
Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el juicio cuando asi sea
solicitado por algun aspirante o cuando sea objeto de impugnacion.

Asi se expresa la STS de 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002: "(...) Tiene razon el
recurso de casacion en que la sentencia de instancia no enjuicio correctamente la cuestion de
fondo que le fue suscitada y en la infraccion del articulo 24 de la Constitucion (EDL
1978/3879) que con ese argumento se denuncia.

La doctrina de la discrecionalidad técnica con que la Sala de Zaragoza justifica
principalmente su pronunciamiento no ha sido correctamente aplicada; y no lo ha sido
porque, en relacion a la actuacion administrativa para la que se ha hecho esa aplicacion, no
se ha observado el limite constitucional de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos (articulo 9.3 CE).
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Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica significa, por un lado, respetar
las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los 6rganos cualificados por la
posesion del correspondiente saber especializado y, por otro, admitir el margen de polémica
o discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el concreto
sector de conocimientos técnicos de que se trate.

Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio técnico
cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision de la
calificacion que exteriorice ese juicio técnico. Esto tltimo queda fuera del ambito propio del
llamado juicio de discrecionalidad técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho
juicio sea explicado o ante su revision, la constitucional prohibicion de arbitrariedad hace
intolerable el silencio sobre las razones que hayan conducido a emitir el concreto juicio de
que se trate".

5.- La fase final de la evolucién jurisprudencial la constituye la definicion de cual
debe ser el contenido de la motivacidn para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada
validamente realizada.

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas
principales exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va
a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracién cualitativa que se
utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacion de esos criterios
conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los
demas.

Son exponente de este ultimo criterio jurisprudencial los pronunciamientos de este
Tribunal Supremo sobre nombramientos de altos cargos jurisdiccionales (STS de 27 de
noviembre de 2007, recurso 407/2006), sobre concursos de personal docente universitario
(STS de 19 de mayo de 2008, recurso 4049/2004 ), sobre convocatorias del Consejo General
del Poder Judicial para puestos en sus d6rganos técnicos (STS de 10 de octubre de 2007,
recurso 337/2004); o sobre procesos selectivos en las distintas Administraciones Publicas
(STS de 18 de diciembre de 2013, casacion 3760/2012)".

En definitiva, si bien el Tribunal Calificador goza de amplia discrecionalidad técnica
no cabe duda, de acuerdo con lo expuesto, que la misma debe descansar en el respeto a lo
dispuesto en las Bases del proceso selectivo y, en concreto y en lo que afecta al supuesto que
nos ocupa, si realmente concurria en el hoy actor la causa de exclusion contemplada en el
apartado 4.3.1 de la Orden del Ministerio del Interior de 11 de enero de 1988 y que fue la
que, como sabemos, determin6 la misma.

Llegados a este punto, se hace preciso reiterar que la Administraciéon demandada, a la
hora de declarar "no apto" al recurrente en la prueba de reconocimiento médico del proceso
selectivo de referencia, argumentd en via administrativa, y sostiene también en el proceso,
que la Orden de 11 de Enero de 1988, a que hacen referencia las Bases de la Convocatoria
aplicables, incluye una serie de patologias y disfunciones médicas en su apartado 4
(Exclusiones definitivas) y, concretamente en su punto 4.3.1, aquellas relacionadas con el
aparato locomotor, entre las que se encuentra la apreciada al recurrente.
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CUARTO.-Informes médicos emitidos en el seno de los procedimientos
administrativos. Respuesta al caso concreto .

Una vez que se ha expuesto los hechos no controvertidos, la normativa aplicable y la
jurisprudencia existente en torno a la discrecionalidad técnica, debemos resolver el objeto
controvertido, reducido a una mera cuestion probatoria.

En este sentido, existen en el procedimiento una serie de informes médicos
antagdnicos. Pues, por una parte, el reconocimiento médico efectuado por el facultativo
encargado del desarrollo de la tercera prueba de las bases asegura la existencia de una
escoliosis que le impide el desarrollo de sus funciones frente a los informes médicos
aportados que niegan la existencia de limitacion alguna del recurrente que le impida el
desarrollo de las funciones propias de la policia.

Es preciso poner de relieve, en este estadio de la argumentacion, que segin la
doctrina de nuestro Tribunal Supremo,- contenida, entre muchas otras, en Sentencias de 7 de
Abril , 11 de Mayo , 6 de Junio de 1990 , 29 de Enero de 1991 y 30 de Noviembre de 1992 -,
los Informes y/o Dictdmenes Médicos emitidos en el seno de los procedimientos
administrativos gozan de la presuncion de legalidad y acierto, dada su fuerza de conviccion
en razon a las garantias que ofrecen los conocimientos técnicos, médicos, de sus miembros,
y la imparcialidad y objetividad que deriva de su nombramiento y de su especifica funcion,
precisando, si bien, el caracter "eventual" de dicha verdad que lo es en cuanto vaya avalada
por los datos obrantes en el expediente y, en todo caso, destruible, por prueba en contrario.

Ha de tenerse muy presente, también, que nuestra Jurisprudencia ha venido
reiterando que en la tesitura de valorar los Informes y/o Dictamenes Médicos privados frente
a los de los Organos oficiales, especificamente orientados a evaluar si un/a recurrente es
apto/a para desarrollar las funciones propias de su puesto de trabajo, Cuerpo o Escala, han de
prevalecer los Informes del Organo Médico Oficial por la imparcialidad de quienes lo
elaboraron, objetividad de sus datos y completa fiabilidad de sus conclusiones.

En ese sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Mayo de 1995 destaca el
caracter prevalente de los dictdmenes emitidos por Tribunales Médicos Oficiales en la
apreciacion de la prueba, lo cual tiene su logica si tenemos en cuenta que se trata de érganos
periciales especializados que centran sus Informes en la conexion o no entre el trabajo que se
desarrolla prestando los servicios y la/s patologia/s posteriormente detectada/s, vinculacion
causal que, como hemos visto antes, es lo relevante en casos como el que nos ocupa en el
presente proceso.

En el mismo sentido ha incidido la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Enero
de 2004 cuando destaca que la apreciacion por parte del Tribunal Médico se inserta dentro
de una discrecionalidad técnica expresamente reconocida en precedentes resoluciones de la
propia Sala 3* (asi, por todas, la Sentencia de 20 de Marzo de 1996 ), y por la Jurisprudencia
Constitucional, (Sentencias numero 97/1993 y de 6 de Febrero de 1995 ), en el sentido de
que la discrecionalidad técnica implica que el control, en este caso, esta basado en un juicio
fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico que sélo puede ser formulado por
el Tribunal Médico como 6rgano especializado de la Administracion, que escapa al control
juridico, siendo compatible con la exigencia de una base factica, ya que el juicio técnico
emitido se ha realizado sobre unos datos objetivos que permiten deducir una calificacion
final, sin que por el Organo Judicial quepa discrepar de dicho 6rgano médico, basandose en
el cardcter de presuncion de certeza y razonabilidad de la actuacion administrativa apoyada
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en la especializacion, la imparcialidad del 6rgano para realizar tal calificaciéon médica y la
competencia del Tribunal médico, salvo que se aprecie desconocimiento de un proceder
razonable, que en principio se presume.

Ahora bien, es esa misma Jurisprudencia la que permite, como ya avanzamos, que
aquella presuncion de certeza y acierto pueda ser desvirtuada en el curso del litigio, por
prueba pericial imparcial que desmienta o contradiga aquellos datos constatados y las l6gicas
valoraciones técnicas de los 6rganos oficiales.

Por tanto, debe ser la parte demandante quien acredite, ante el Organo Jurisdiccional,
que la decision administrativa es contraria a derecho, y para ello debera justificar
suficientemente que los dictamenes médicos en los que se apoyo la resolucion recurrida eran
erroneos.

A tal objeto, los informes facultativos aportados por la parte actora indican
expresamente, tras efectuar las exploraciones pertinentes, que la escoliosis que presenta no
supone ninguna limitacion. Es mads, se concluye que la patologia que sufre no le supone
ningun impedimento para el desarrollo de la funcidon de policia. Pero es que asimismo no
debe perderse de vista el que el actor ya fue declarado apto en el reconocimiento médico
correspondiente a la convocatoria del ano 2017, siendo asi que también se le declar6 apto en
la prueba de reconocimiento médico de la convocatoria de 2018 en virtud de Sentencia de
esta Sala (Seccion 7%) N° 259/2022, de 24 de febrero.

Por el contrario, la conclusion que realiza la Administracion se limita a verificar la
exclusion por el padecimiento de una determinada escoliosis, si bien no incorpora ninguna
argumentacion concreta que explique las razones por las que esta patologia supone una
alteracion del aparato locomotor que limitan o dificultan el desarrollo de la actividad
policial, que es la verdadera causa de exclusion y no el hecho de padecer una escoliosis. La
exigencia de una especial capacitacion fisica dadas las funciones que realiza la policia es
indiscutible, por lo que la incidencia que hace el informe médico del Jefe de Area Sanitaria
de la Division de Personal de la Direccion General de la Policia en este aspecto deriva en
irrelevante, desde el momento en el que no liga esas funciones con la especifica patologia
que se suftre, sino que lo realiza de forma genérica con la patologia de la escoliosis dorsal,
sin tener en cuenta o valorar las especiales circunstancias que concurren en el caso concreto.

En definitiva, de lo expuesto no podemos sino concluir lo contrario a derecho de la
actuacion administrativa objeto de recurso pues, en efecto, debemos considerar prevalente
los informes aportados por la parte actora y de los que se desprende que no se incumplen los
limites expuestos en la base 4.3.1.

QUINTO.- Consecuencias juridicas.

De acuerdo con la fundamentacion juridica anterior, procede la estimacion del
presente recurso, y declarar el derecho del recurrente a ser declarado apto en el
reconocimiento médico, y por lo tanto a que se valoren la entrevista personal y en su caso los
test psicotécnicos realizados en su dia.

Si no los hubiera realizado, debera llevarlos a cabo el mismo dia, en las mismas
condiciones y en unidad de acto junto con los opositores de la convocatoria mas proxima a la
presente sentencia, es decir, que continte el proceso selectivo, con los mismos pardmetros y
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criterios valorativos seguidos en la convocatoria a la que concurri6 el ahora actor, y a ser
valorado en los mismos detallada y motivadamente.

Caso de ser declarado apto en la entrevista resefiada y de recibir la puntuacién
suficiente en los test psicotécnicos para la adjudicacion de una de las plazas convocadas (el
establecimiento de una puntacién minima para superar estas pruebas resulta avalado por las
propias previsiones contenidas en la Base 6.1.3 de la Convocatoria, que impide declarar
aptos tras las mismas a un numero de opositores superior al de las plazas convocadas,
obligando a que el nimero de aprobados tras ellas sea igual al de plazas a convocatoria),
tendrd derecho a continuar el resto del proceso selectivo hasta su finalizacion, es decir
debera ser convocado para incorporarse a la Escuela Nacional de Policia, de la Division de
Formacion y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo el periodo practico de formacion de
caracter selectivo previsto en la propia convocatoria de que venimos haciendo mencion,
comprensivo del correspondiente Curso de Formaciéon y del Modulo de Formacion Préctica.

Caso de superar este periodo, el hoy recurrente deberd ser nombrado Policia del
Cuerpo Nacional de Policia, escalafonandosele en el puesto que le hubiera correspondido en
la promocién saliente de la convocatoria en la que participd, esto es la de 27 de agosto de
2020, con la misma antigiiedad y resto de efectos econdmicos y administrativos que los
obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liquidacién de haberes a fin de abonar al hoy actor las diferencias que pudieran existir entre
las retribuciones que la misma perciba en la fase de formacion a la que fuere llamado y las
que deberian habérsele abonado de haber sido designado Policia en el mismo momento en el
que fueron nombrados como tales los compafieros de la promocién en la que concurrio.

Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se vera
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la
Fase Practica del proceso selectivo correspondiente, el hoy actor fuera, efectivamente
nombrada Policia, (momento a partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y
exigible la suma reconocida como de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del
efectivo abono del principal reconocido en esta Sentencia para el caso en que lo ha sido.

SEXTO.- Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional,
procede imponer las costas causadas en este procedimiento a la parte que ha visto rechazadas
todas sus pretensiones, al no apreciarse que el caso presentara serias dudas de hecho o de
derecho.

No obstante, a tenor del apartado tercero de dicho articulo 139 la imposicion de las
costas podra ser «a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima» y la Sala
considera procedente, atendida la indole del litigio y la concreta actividad desplegada por las
partes, limitar la cantidad que, por los conceptos de honorarios de Abogado y derechos de
Procurador, ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una
cifra maxima total de seiscientos euros (600€), mas la cantidad que en concepto de IVA
corresponda a la cuantia reclamada.
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VISTOS.- los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por D.

contra la resolucion de fecha 17 de enero de

2022 de la Direccion General de la Policia (Subdireccion General de Recursos Humanos y

Formacion) que desestima el recurso de alzada interpuesto contra el Acuerdo del Tribunal

Calificador del proceso selectivo de ingreso en la Escala Bésica, categoria de Policia, de la
Policia Nacional, de fecha 12 de julio de 2021 y, en consecuencia:

1- ANULAMOS las resoluciones administrativas impugnadas por no ser conforme a
Derecho.

2- RECONOCEMOS el derecho del demandante a que se declare que ha superado la
parte de reconocimiento médico de la convocatoria de la oposicion libre para cubrir plazas
de alumnos de la Escuela Nacional de Policia de fecha 27 de agosto de 2020 (B.O.E. numero
232, de 29 de agosto de 2020), con las consecuencias juridicas especificadas en el
fundamento de derecho 5° de la presente sentencia.

3- CONDENAMOS al pago de las costas causadas en el presente recurso a la
Administracion demandada, con la limitacidon que respecto de su cuantia se ha realizado en
el ultimo fundamento de derecho.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general
n° y se consignara el
nimero de cuenta-expediente en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de
interés.

En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su
procedencia, con certificacion de esta resolucion.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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