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En la Villa de Madrid, a treinta de abril de dos mil veinticinco.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo niam. -, en los que
figura como parte recurrente , representado por la
procuradora Marta Ureba Alvarez-Ossorio y defendido por el letrado Antonio Suarez-Valdés
Gonzalez; y, como recurrida, la Administracion General del Estado, representada y
defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por
la Ley Jurisdiccional, se emplaz6 a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo
que verificé mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho
que estimé de aplicacion, terminaba suplicando se dictase Sentencia acogiendo sus
pretensiones y condenando a la Administracion autora de la resolucioén recurrida, en los
términos y extremos que obran en el suplico de la misma.

SEGUNDO. - El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el
que suplicaba se dictase sentencia confirmatoria de la resolucién recurrida.
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TERCERO. - Habiéndose recibido el pleito a prueba, practicada ésta segin obra en
autos y declarado concluso el debate escrito, se sefialo, para el dia veintitrés del mes
corriente, su deliberacion, votacion y fallo; habiéndose celebrado la citada actuacion en el
dia sefalado; tras lo que quedaron los autos conclusos para sentencia.

CUARTO. - En la sustanciacion del recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

VISTO siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Ramén Fernandez Florez, que
expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
resolucion de 6 de junio de 2024, del General Jefe de Ensefianza de la Guardia Civil, por la
que se desestima el recurso de alzada formulado contra la resolucion del Tribunal de
Seleccion, por la que se declard “no apto” al recurrente en la prueba de reconocimiento
médico.

En el suplico de la demanda se solicita que se dicte sentencia por la que:

“...se anule la misma y se declare al recurrente Apto en el reconocimiento médico de
la convocatoria publicada Resolucion 160/38338/2023, de 28 de julio (BOE Num. 195 de
fecha 16 de agosto de 2023), de la Direccion General de la Guardia Civil, se convocan
pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacion, para la
incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, se
convocan pruebas selectivas para el ingreso en los centros docentes de formacion, para la
incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, con todos
los pronunciamientos anadidos, y, su inmediata incorporacion con su promocion al centro
docente, y en caso de superar este periodo, el hoy recurrente debera ser nombrado miembro
de la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil escalonandosele en el
puesto que le hubiera correspondido en la promocion saliente de la convocatoria en la que
participo, con la misma antigiiedad y resto de efectos economicos y administrativos que los
obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia, se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liquidacion de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las
retribuciones que perciba el recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamado y las
que deberian habérsele abonado de haber sido designado Guardia Civil en el mismo
momento en el que fueron nombrados como tales los comparieros de la promocion en la que
concurrio.
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Al liqguidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su
caso- debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades que el
demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos
incompatibles con la actividad policial, como, por ejemplo, salarios por otras actividades
privadas o publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.
Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se vera incrementada
por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal, computados desde la
fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la Fase Prdctica del
proceso selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente nombrado miembro de
la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil (momento a partir del cual
se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida como de abono en
la presente resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del principal, todo ello con
condena en costas de la demandada”.

SEGUNDO. - El recurrente participé6 en el proceso selectivo, convocado por
resolucion 160/38338/2023, de 28 de julio, para el acceso a la escala de guardias y cabos de
la Guardia Civil.

Conforme a la Base 5.2:

5.2 La fase de oposicion se ajustara al régimen establecido en la Orden
PCl/155/2019, de 19 de febrero y a lo previsto en el Reglamento de ordenacion de la
enserianza en la Guardia Civil, constando de las siguientes pruebas:

a) Conocimientos teorico-prdcticos, que a su vez consta de:

Ortografia.

Gramatica.

Conocimientos generales.

Lengua inglesa.

b) Psicotécnica, que se compone de:

Aptitudes intelectuales.

Perfil de personalidad.

c) Aptitud psicofisica, que se divide en:

Pruebas fisicas.

Entrevista personal.

Reconocimiento médico”.

El proceso selectivo se rige por la Orden PCI/155/2019, de 19 de febrero, por la que
se aprueban las normas por las que han de regirse los procesos de seleccion para el ingreso
en los centros docentes de formacion para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias
de la Guardia Civil, segun se dispone en la propia resolucion de convocatoria.

El Anexo de dicha Orden recoge el cuadro médico de exclusiones.

El recurrente fue admitido, en la fase de concurso con un baremo de 5 puntos; superd
las pruebas de ortografia, gramatica, conocimientos generales, lengua inglesa y aptitudes
intelectuales.

Fue convocado a la siguiente fase, las pruebas psicofisicas, siendo declaro no apto en
la prueba de reconocimiento médico; solicitada su revision, se ratifico su exclusion.

No consta el expediente administrativo que el recurrente practicara las pruebas fisicas
y la entrevista personal, que forman parte, igualmente, de las pruebas de aptitud psicofisica;
por lo que, para el caso que se estimara el presente recurso, y se le declarara apto en el
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reconocimiento médico, no podria acceder a la academia para el periodo de formacion, ya
que deberia superar, previamente las pruebas fisicas y la entrevista personal.

El teniente coronel médico, que examiné al recurrente, en informe fechado el 26 de
noviembre de 2023, propone la calificacién de no apto por las siguientes razones:

“QOue el aspirante a la escala de Cabos y Guardias D.

ha sido declarado NO APTO en el reconocimiento médico
realizado en la Convocatoria 2023 por estar incluido en el apartado E17 del vigente Cuadro
de Exclusiones. Presenta una esplenectomia completa NO TRAUMATICA, realizada dentro
de un amplio cuadro de neoplastia MEN 1, que requirio un tratamiento extenso con
reseccion de la mayor parte del pancreas y paratiroides, a consecuencia de lo cual precisa
tratamiento de por vida de calcio, alendronato, etc.

Este tipo de neoplasias puede causar un exceso de hormonas con una amplia
variedad de signos y sintomas. Estos pueden incluir cansancio dolor de huesos, huesos
rotos, calculos renales y ulceras en el estomago o los intestinos. La neoplasia endocrina
multiple tipo 1 no tiene cura y estd asociada a una causa genética por lo que puede
recidivar en cualquier momento exigiendo controles periodicos cuyos andlisis pueden
detectar problemas, y los médicos pueden proporcionar los tratamientos necesarios. No
obstante, existe un alto indice de recidiva de esta patologia que requerira esos controles
médicos con la posibilidad de un incremento del absentismo laboral por las posibles
complicaciones médicas hace que el desemperio de las funciones propias del cuerpo policial
y militar como es la guardia civil, que exige disponibilidad absoluta sea incompatible con el
normal control de esta patologia. [...] Por todo ello se considera NO APTO”.

En el informe médico de revision, fechado el 12 de diciembre de 2023, se reitera
dicha calificacion de no apto. Significar que en ambos informes se recoge que el recurrente
estd incurso en la causa de exclusion A.3.9 “Tumores malignos y lesiones precancerosas de
cualquier localizacion y forma clinica y los benignos que, por su tamaiio o localizacion
originen trastornos funcionales incompatibles con las actividades del servicio”.

En el tramite de recurso de alzada, se ha aportado un informe médico realizado por el
coronel médico , en el que se constata que el recurrente estaria
incurso en la causa de exclusion del punto B del anexo I de aquella Orden por procesos en
los que se prevea que en un futuro pudieran impedir el desempefio pleno de las funciones
propias del servicio o pudieran suponer una insuficiencia de condiciones psicofisicas de
caracter permanente, aludiendo a la causa del apartado E.17 “Esplenectomia (siempre que no
sea postraumatica). Se valorara la repercusion funcional e inmunologica”.

TERCERO. - En la demanda, el recurrente refiere que los informes médicos, de todos
los facultativos de la Guardia Civil, carecen de la adecuada motivacion, ya que no contienen
mas que pronunciamientos, mayormente, genéricos y alejados de la individualizacion propia
y personalizada necesaria, al caso concreto; y, que se prescinden del estado de salud y
evolucion clinica del demandante.

A tal efecto, aporta multiples informes médicos y dos periciales que acreditan como
el recurrente, tras haber sido operado en abril de 2018, por tumor neuroendocrino de
pancreas, realizandose pancreatectomia corporocaudal, mantiene una buena funcién
endocrina, realiza vida normal, incluso con gran esfuerzo fisico, esta asintomatico, no tiene
limitacidén funcional alguna, y que puede desarrollar las funciones propias de la Guardia
Civil, no siendo previsibles recaidas.
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CUARTO. - El Abogado del Estado impugna la demanda, con unos razonamientos
que coinciden con los reflejados en la resolucion impugnada; haciendo suyos los informes
médicos de los facultativos de la Guardia Civil.

QUINTO. - De la resolucion del presente procedimiento.

La Ley 15/2022, de 12 de julio, para la igualdad de trato, y la no discriminacion,
dispone en su articulo 2:

“l. Se reconoce el derecho de toda persona a la igualdad de trato y no
discriminacion con independencia de su nacionalidad, de si son menores o mayores de edad
o de si disfrutan o no de residencia legal. Nadie podra ser discriminado por razon de...
enfermedad o condicion de salud, estado serologico y/o predisposicion genética a sufrir
patologias y trastornos, lengua, situacion socioeconomica, o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social.

2. No obstante lo previsto en el apartado anterior, y de acuerdo con lo establecido en
el apartado 2 del articulo 4 de esta ley, podran establecerse diferencias de trato cuando los
criterios para tal diferenciacion sean razonables y objetivos y lo que se persiga es lograr un
proposito legitimo o asi venga autorizado por norma con rango de ley, o cuando resulten de
disposiciones normativas o decisiones generales de las administraciones publicas
destinadas a proteger a las personas, o a grupos de poblacion necesitados de acciones
especificas para mejorar sus condiciones de vida o favorecer su incorporacion al trabajo o
a distintos bienes y servicios esenciales y garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades
en condiciones de igualdad.

3. La enfermedad no podra amparar diferencias de trato distintas de las que deriven del
propio proceso de tratamiento de la misma, de las limitaciones objetivas que imponga para
el ejercicio de determinadas actividades o de las exigidas por razones de salud publica.

4. Las obligaciones establecidas en la presente ley serdn de aplicacion al sector publico”.

El cuadro médico de exclusiones previsto en la Orden PCI/155/2019, de 19 de
febrero, por el que se aprueban las normas por las que han de regirse los procesos de
seleccion para el ingreso en la Guardia Civil, ha de ser interpretado a la luz de los mandatos
de dicha Ley 15/2022.

Incluso, se recoge que la determinacion de las condiciones psicofisicas del cuadro
médico de exclusiones, se analizara en funcidon de la evidencia cientifica del momento; lo
que implica que lo que anteriormente se valor6 como una patologia que provocaba
incapacidad para realizar el proceso de formacion o el desempleo profesional ulterior, puede
que, por la evolucidon de los conocimientos cientificos, pueda novar su consideracion, y no
impedir, actualmente, el acceso.

El recurrente ha aportado multiples informes médicos del Hospital _
, perteneciente al Servicio de Salud de _, en el que se dice que
mantiene buena funcién endocrina, que hace vida normal, incluso con grandes esfuerzos
fisicos, que estd asintomatico (después de cinco afnos de haber sido operado), no tiene
limitacidon funcional alguna; que las posibilidades de recidiva de la enfermedad neoplastica,
después de cinco afios de observacion, son practicamente nulas.
Adicionalmente, presenta dos informes periciales, en el mismo sentido.
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Esta Sala concluye que el estado de salud del recurrente, en el momento presente no
le impiden realizar las funciones propias de un guardia civil; y, el hecho, que pudiera
precisar de un tratamiento farmacoldgico, no le impedirian su realizacion.

Los informes médicos de los facultativos de la Administracion, no se basan en el
estado fisico actual del actor, ni en la imposibilidad de realizar actualmente las funciones
propias del Instituto Armado; sino que son una proyeccion genérica, a futuro, valorando que
la enfermedad el recurrente, es susceptible de posibles recidivas y recaidas; y por su origen
genético, susceptible de reproducirse, causando impedimentos y bajas laborales.

Pero, como se ha dicho, el articulo 2 de la Ley 15/2022, de 12 de julio, para la
igualdad de trato y la no discriminacidn, impide discriminar por razones genéticas; o, lo que
es lo mismo, si actualmente, se ha superado una enfermedad, no pueden ser valoradas, en su
contra, la predisposicion genética a sufrir una recaida o que se reproduzca la enfermedad.

En este momento, el recurrente, estd plenamente recuperado de la enfermedad, por la
que fue operado hace cinco afos, haciendo una vida absolutamente norman, con gran
actividad fisica. El apartado A.3.9, del cuadro de exclusiones, hace referencia a “Tumores
malignos y lesiones precancerosas de cualquier localizacion y forma clinica y los benignos
que, por su tamano o localizacion originen trastornos funcionales incompatibles con las
actividades del servicio”; pero, esta causa de exclusion no puede ser aplicada al actor, ya
que, actualmente, ¢l no tiene ningun tipo de tumor o lesidon precancerosa, ya que fue operado
para extirparlo.

Igualmente, en el informe médico aportado por la Administracién en el tramite del
recurso de alzada se hace referencia a la enfermedad del apartado digestivo (E.17)
“Esplenectomia (siempre que no sea postraumatica). Se valorara la repercusion funcional e
inmunoloégica”. Pero, resulta, que la esplenectomia es un procedimiento quirrgico para
extirpar el bazo; y, al actor se le extirpd parcialmente el pancreas, no el bazo.

Por todo lo anterior, ha de declararse apto al recurrente en la prueba de
reconocimiento médico.

SEXTO. - Al estimarse parcialmente el recurso, no se realizara pronunciamiento en
costas (art. 139.1 LICA).

VISTOS los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que, estimando parcialmente el recurso interpuesto, por no ser ajustada a
Derecho la actuacion administrativa impugnada, debemos anular y anulamos la
resolucion de resolucion de 6 de junio de 2024, del General Jefe de Ensefianza de la
Guardia Civil, por la que se desestima el recurso de alzada formulado contra la
resolucion del Tribunal de Seleccion, por la que se declaré “no apto” al recurrente en
la prueba de reconocimiento médico.
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Debiendo declarar y declarando “apto” al recurrente en la prueba de
reconocimiento médico; con continuacion el proceso selectivo.

Caso de superar dichas pruebas, sera convocado para su ingreso en el centro
docente de formacion; si superase, integramente, el proceso selectivo, y accediera a la
Guardia Civil, se le habra de escalafonar, en el nimero que le corresponda en la
promocion saliente de la convocatoria que es objeto del presente procedimiento; con
abono de las diferencias econdémicas, por retribuciones basicas de un guardia civil,
desde el momento en que accedieron sus compafieros de la presente promocion,
descontando los ingresos que haya obtenido por otras actividades laborales o
profesionales. Estas cantidades devengaran el interés legal desde la fecha de la presente
resolucion.

Se desestiman el resto de pedimentos del suplico de la demanda.

No se realiza pronunciamiento en costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2420-0000-93-0669-
24 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignard el numero de cuenta-expediente  2420-0000-93-0669-24 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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