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En Madrid, a veintiocho de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. , en los que
figura como parte recurrente , que se representa a si
mismo, por ser funcionario, y defendido por el letrado Antonio Sudrez-Valdés Gonzilez; y,
como recurrida, la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y
defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por
la Ley Jurisdiccional, se emplazo a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo
que verificé mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho
que estimd de aplicacion, terminaba suplicando se dictase Sentencia acogiendo sus
pretensiones y condenando a la Administraciéon autora de la resolucion recurrida, en los
términos y extremos que obran en el suplico de la misma.
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SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el
que suplicaba se dictase sentencia confirmatoria de la resolucion recurrida.

TERCERO.- Habiéndose recibido el pleito a prueba, practicada ésta segiin obra en
autos y declarado concluso el debate escrito, se sefialo, para el dia veintiuno del mes
corriente su deliberacion, votacion y fallo; habiéndose celebrado la citada actuacién en el dia
sefialado; tras lo que quedaron los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- En la sustanciacion del recurso se han observado todas las prescripciones
legales.

VISTO siendo Ponente el Ilmo. Sr. D. Ramoén Fernandez Floérez, que expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se ha impugnado la
resolucion del Teniente General Jefe del Mando de Personal, de la Guardia Civil, por la que
se desestimo el recurso de alzada formulado contra la resolucion de 3 de febrero de 2022, del
General Jefe de la Jefatura de Asistencia al Personal, por la que se acordaba el cese del
recurrente en su derecho al uso del pabellén ntimero ndas
ubicadas en

).

En el suplico de la demanda se ejercita una pretension revocatoria de la resolucion
impugnada, y otra tendente al restablecimiento de su situacion juridica individualizada para
que se declare su derecho a continuar disfrutando del citado pabellon.

SEGUNDO.- El recurrente, en su demanda, aduce los siguientes hechos:
“...El recurrente es Suboficial Mayor de la Guardia Civil, y viene ocupando el
pabellon num. ,

Por Orden 160\13774\20 de fecha 11 de septiembre de 2020, evacuada por la
Excma. Ministra de Defensa, se acuerda el ascenso del ahora recurrente a su actual empleo
con antigiiedad de 22/08/2020, cesando su destino y siendole nombrada una comision de
servicios en la misma Unidad en la que se encontraba destinado hasta
dicho momento.

Como causa del nombramiento de dicha comision de servicio la Ministra de
Defensa invoco la necesidad de mantener los niveles adecuados de seguridad publica
v la eficiencia en la asignacion y utilizacion de los recursos publicos disponibles. En
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dicha resolucion no se indica el plazo durante el cual se deba extender la
comision de servicios nombrada, estableciéndose expresamente que el cese en la
comision se producird al desaparecer las causas que la motivan.

En fecha 31 de agosto de 2021, se comunica que dadas las necesidades de
personal existentes en la Jefatura de Policia Judicial, Teniente General, Director
Adjunto Operativo, ha dispuesto la prorroga de la comision de servicio, por ascenso, de
cardcter no indemnizable, que tiene nombrada en la precitada unidad, desde el
pasado 17 de septiembre de 2020. El plazo de la comision es a partir del dia 17 de
septiembre de 2021 hasta el 15 de abril de 2022 (Se adjunta como doc. n°1).

Por resolucion de 29 de abril de 2022 se nombra nueva comision de servicios
al actor en la misma BOGC 24 de mayo de 2022) (Se
adjunta como doc. n°2).

Por Resolucion de fecha 14 de noviembre de 2022 de la Directora General (BOGC
de 22 de noviembre de 2022)el recurrente es destinado de nuevo a la
vacante de libre designacion (Se adjunta como doc. n° 3).

De lo anteriormente indicado se desprende que el actor no ha dejado en
ningun momento de prestar servicio en la unidad y Escala generadoras del cupo del
pabellon asignado al mismo...”

TERCERO.- La Administracion y el Abogado del Estado, justifican el cese del
derecho a disfrutar del pabellon refiere que el interesado ha disfrutado del uso del
pabellon referido como consecuencia de su nombramiento en comisiéon de servicio
durante el plazo, inicial, de un afio desde la misma, siendo este plazo el maximo que
para las comisiones de servicio prevé el articulo 43.2 del Real Decreto 470/2019, de 2
de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de destinos de la Guardia Civil.

El nombramiento para una segunda comision, tal y como establece la resolucion
recurrida, no necesariamente se produce como consecuencia de las necesidades del servicio,
con lo que se hace necesario acudir al criterio interpretativo del interés preponderante y
apreciar que, cuando existan peticionarios afectados, su interés en acceder a un pabellon ha
de tener mayor peso que el interés del ocupante en seguir disfrutdndolo.

En tal caso, los perjuicios que le ocasiona al recurrente dejar el pabellon
pueden tener la misma entidad que para cualquiera de los 92 peticionarios inscritos
en la lista de aspirantes a pabellon destinados en la Unidad que, a estos efectos.

CUARTO.- La Orden General 5, de 19 de mayo de 2005, sobre regulacion de los
pabellones oficiales de la Guardia Civil, dispone en su articulo 17 que se producira el cese en
el derecho, en los siguientes supuestos (el subrayado es nuestro):

“...Dos.- En los pabellones de Unidad, el cese en el derecho de uso se producira
cuando concurra alguna de las siguientes causas:

a) Renuncia.

b) Fallecimiento.

¢) Pase a situacion administrativa de reserva, salvo que en el plazo de un mes
obtenga destino de su nueva situacion en la misma unidad.

d) Cese definitivo en su destino en la unidad a cuyo cupo corresponda el pabellon.

No se considerara cese definitivo en el destino, cuando en la resolucion que
contenga la causa del cese se disponga la continuacion, en comision de servicio en la
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misma Unidad, hasta que sea cubierta su vacante o porque necesidades del servicio
obliguen a retrasar la incorporacion al nuevo destino...".

En el caso de autos, evidentemente, resulta que el recurrente, hasta que la obtenido
definitivamente un nuevo destino en la misma Unidad en que estaba desinado, por su
anterior empleo, ha venido permaneciendo, ininterrumpidamente, en comision de servicio en
dicha Unidad , a la que estd adscrito el Pabellon; y, las sucesivas
comisiones de servicio que se le dieron, se motivan en las necesidades de seguridad publicas
y adecuada utilizacion de los recursos personales disponibles.

Una recta interpretacion del articulo 17.2.d de la Orden General 5/2005 establece que
se extinguird el derecho a disfrutar del pabellon cuando se haya cesado “definitivamente” en
el anterior destino.

Por lo tanto, el recurrente, en “ningun momento” ha dejado de ocupar un destino en
la misma unidad en la que estaba destinado originariamente; sino que ha permanecido, en
situacion de servicio activo, sin solucion de continuidad en ella.

En este sentido cabe citar la sentencia n° 329/2020, de esta Seccion 6% de 10 de julio
de 2020, recurso 306/2019, que resuelve un caso similar al de autos, pero respecto de un
guardia civil que paso a reserva, pero obtuvo, sin solucion de continuidad, una comision de
servicio para un nuevo destino:

“El tema objeto de debate se centra en examinar si son conformes con el
ordenamiento juridico las resoluciones impugnadas, que acuerdan el cese en el derecho al
Uso del Pabellon que venia ocupando el interesado, al pasar a la situacion de reserva.

Los hechos no se cuestionan, y consta asi que el recurrente, Brigada de la
Guardia Civil con destino en servicio activo en la 15 Zona de la Guardia Civil de Galicia
con sede en A Corufia, paso a situacion de reserva en fecha 14 de septiembre de 2018. En el
destino que venia ocupando tenia derecho a Uso de Pabellon, debidamente reconocido en
Su momento.

Con fecha 31 de agosto de 2018 se dicta resolucion que nombra comision
de servicio al personal que se relaciona en situacion de reserva, entre ellos el aqui
recurrente, pasando a Delegacion de Accion Social de Galicia, con efectos en su caso de
15 de septiembre de 2018 (con la efectividad de la reserva concreta en cada supuesto)

Debido a su pase a reserva se acordo el cese en el derecho a uso de pabellon en
base a lo dispuesto en el art. 17 2 c) de la Orden General n.5 de 19 de mayo de 2005 de
Regulacion de Pabellones Oficiales de la Guardia Civil.

Las resoluciones aqui impugnadas por tanto, acuerdan el cese en el derecho
de uso del pabellon oficial. La normativa concreta que regula la materia se encuentra
regulada en la OG n. 5/2005 de 19 de mayo, que contiene en su art. 17 una serie de causas
que darian lugar al cese en el derecho.

Ast dicho precepto dispone en su apartado dos:

"Dos.- En los pabellones de Unidad, el cese en el derecho de uso se producird
cuando concurra alguna de las siguientes causas:

()

¢) Pase a situacion administrativa de reserva, salvo que en el plazo de un mes
obtenga destino de su nueva situacion en la misma Unidad.

d) cese definitivo en su destino en la unidad a cuyo cupo corresponde el pabellon. No
se considera cese definitivo en el destino cuando se disponga la continuacion en comision de
servicio en la misma Unidad, hasta que sea cubierta su vacante o porque necesidades del
serifio obliguen a retrasar la incorporacion al nuevo destino. Cuando se trate de ascensos
que se hayan producido por superacion de curso, la permanencia en el pabellon no podra
ser superior a un ano o hasta que sea cubierta su vacante, si esto se produjera
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anteriormente. Tampoco cesarad en el derecho de uso del pabellon que tuviera adjudicado el
personal que pase a situacion administrativa de excedencia voluntaria por cuidado de hijos,
durante el periodo de reserva del destino que establece el vigente Reglamento de Destinos a
no ser concurra la circunstancia del apartado f) del presente articulo.

En aplicacion de este apartado concreto (apartado c), se ha acordado el cese en
el derecho a uso del pabellon. La resolucion dictada parte de que el cese se ha acordado
porque ha pasado a situacion de reserva, por tanto por la causa citada en el reiterado
apartado c).

El interesado aduce que no puede acordarse el cese en el derecho porque
inmediatamente ha sido nombrado en comision de servicios permaneciendo en la misma
Unidad. Y efectivamente, consta resolucion de 31 de agosto de 2018, con efectividad de 15
de septiembre de dicho ario, por la que se nombra en comision al personal que cita que pasa
a reserva, para su efectividad cuando consta en cada supuesto y que en este concreto que
se examina, es de dia 15 de septiembre puesto que el 14 se publica el pase a reserva.

Debe recordarse que el Preambulo de la Orden 5/2005 precisa en relacion con
los Pabellones que:

"El modelo diseriado para la Guardia Civil en la Ley 42/1999, de 25 de noviembre,
de Régimen de Personal del Cuerpo de la Guardia Civil , mantiene como uno de los
aspectos singulares de la condicion de guardia civil la obligada movilidad geogrdfica
derivada de la disponibilidad por razones del servicio, con el objeto de asegurar que las
unidades del Cuerpo dispongan en todo tiempo de los profesionales adecuados y que éstos
puedan desarrollar trayectorias enriquecedoras del propio perfil profesional para
responder a las demandas de la organizacion y en definitiva de la sociedad.”

Derivada de esa nota singular fundada en la disponibilidad permanente para el
servicio en aras de la optima prestacion del servicio identifica la necesidad de que una
buena parte de sus miembros residan en viviendas oficiales o pabellones cuando afirma: "A
estos aspectos singulares, hay que anadir que la disponibilidad permanente para el servicio,
proclamada como principio basico de actuacion en la Ley Organica 2/1986, de 13 de
marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad , aconseja que una parte significativa de los
componentes de una Unidad resida en las viviendas oficiales, tradicionalmente
denominadas " pabellones”, facilitando de esa manera la localizacion del personal y el
disponer de importantes medios de reaccion ante situaciones de urgencia o necesidad."

También se refiere a que existe una ultima razon que es paliar las dificultades para
encontrar un lugar adecuado donde residir donde haya medios técnicos adecuados de
proteccion y para su integracion en la comunidad donde desarrollan su labor valorada
como una de las razones de la pervivencia en el tiempo de la Institucion.

Las razones fundamentales para facilitar el uso de pabellones son, pues, la forma en
que se desarrolla la prestacion de funciones de los miembros del Cuerpo derivadas de la
disponibilidad que es la caracteristica que informa tal prestacion de servicios con la
consiguiente movilidad de sus miembros que, a su vez, permiten facilitar una vivienda
segura y la integracion de sus miembros en la comunidad en que viven.

Por tanto, con esta base, la obligacion de la Administracion es facilitar el uso
de pabellones, en los concretos términos precisados. y siempre todo ello sometido a la
concreta situacion del guardia civil en cada caso.

Cuarto- Sentados estos extremos, es necesario examinar el concreto supuesto
planteado. Se ha acordado el cese en el derecho a uso de pabellon del recurrente, debido
a que ha pasado a reserva, tal como dispone el apartado c) del n. 2 del art. 17 de la Orden
General 5/2005, antes citado.
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Ahora bien, este precepto dispone que salvo que en el plazo de un mes obtenga
destino de su nueva situacion en la misma Unidad.

En este caso, el interesado fue nombrado en comision de servicios para un destino en
su misma Unidad, y tal nombramiento se habia producido con anterioridad a la publicacion
de la resolucion de pase a reserva, y con efectos precisos para el dia siguiente al de dicho
pase. Esto es, el recurrente sin solucion de continuidad, paso a prestar servicios en
comision manteniéndose en la misma Zona de A Corufia, tal como consta.

En estas condiciones, la interpretacion correcta que ha de darse el precepto
permite concluir que el derecho al Uso del pabellon se mantiene. Si bien es cierto que el
interesado ha aducido el apartado d) y tal apartado se refiere al cese en el destino, excepto
que se mantenga el afectado en situacion de comision de servicios, y tal precepto no estd
previsto para la situacion de reserva sino para la de activo, la necesaria interpretacion del
apartado c), que no implica en modo alguno utilizar el d) para aprovecharse de las ventajas
de ambos como aduce la Administracion, debe conducir a considerar que le asiste el
derecho a permanecer en el uso del pabellon mientras contintie prestando un servicio en la
misma Unidad, aun en situacion de reserva . De otro modo, se haria de peor condicion al
guardia civil que pase a reserva pero mantenga un destino nombrado en el plazo previsto,
que al que cese en un destino pero se mantenga en comision de servicios. En tal caso, la
situacion de reserva no es la determinante para el cese al derecho , cuando se presta un
servicio en comision, por tanto debe atenderse a que se estd prestando un servicio en la
misma Unidad, y la razon de ser de los pabellones queda definida en la propia Orden, en los
términos antes expuestos. Es decir, el recurrente continua prestando servicios en la Unidad,
y de hecho, continua sin solucion de continuidad, desde que se produce el pase a reserva,
puesto que al dia siguiente es efectivo el nombramiento, ya publicado previamente...

Por tanto,  no procede acordar el cese en el derecho de uso del pabellon
adjudicado, en tanto en cuanto se encuentra prestando servicios en la misma Unidad, por lo
que las condiciones objetivas para aquel derecho se mantienen, y teniendo en cuenta que ha
sido nombrado  con efectos inmediatos al pase a reserva. Por tanto, dentro del plazo de un
mes ha obtenido destino en comision.

La tesis que sostiene la Administracion no puede acogerse puesto que se menciona
que no se publico el nombramiento desde el subsiguiente pase a reserva, que fue el 14 de
septiembre, y ello hizo que la causa de cese cobrara vigencia. No cabe asumir este criterio
cuando ya estaba publicado el destino, con efectos de 15 de septiembre (dia inmediato desde
la publicacion del pase a reserva el dia 14).

Es decir inmediatamente al pase a reserva, el interesado pasa a prestar servicios en
comision. Y se mantiene en la misma Unidad en que se encontraba, en la Zona 15° de
Galicia, sede en A Coruna. Esta situacion no permite entender que exista causa de cese en
el derecho al Uso del pabellon que tenia reconocido con una interpretacion estricta de la
normativa sobre Uso de Pabellones.

Y ello conduce a la estimacion del recurso en los términos planteados por el
interesado, sin que sea necesario examinar el tema planteado en la demanda relativo a la

’

vulneracion del derecho de igualdad, dados los términos expuestos..."” .

QUINTO.- Al estimarse integramente el recurso, se impondran las costas a la
Administracion, si bien se limitara su importe (apartados 1 y 4 del articulo 139 LICA).
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VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que estimando integramente el recurso interpuesto, por no ser ajustada a
Derecho la actuacion administrativa impugnada, debemos anular y anulamos la
resolucion del Teniente General Jefe del Mando de Personal, de la Guardia Civil, por
la que se desestimé el recurso de alzada formulado contra la resolucion de 3 de febrero
de 2022, del General Jefe de la Jefatura de Asistencia al Personal, por la que se

acordaba el cese del recurrente en su derecho al uso del pabellon nimero portal
, del grupo de viviendas ubicadas en ( al
Cupo de la y grupo C Suboficiales); reconociendo el

derecho del actor a continuar haciendo uso del referido pabellon.
Se imponen a la Administracion las costas procesales, hasta un maximo de 500
euros, por todos los conceptos.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccidon, cuenta-expediente n°® 2

(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta
general n° )y se
consignard el numero de -cuenta-expediente en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria firmado
electronicamente por RAMON FERNANDEZ FLOREZ (PON), M2 TERESA DELGADO VELASCO
(PSE), CRISTINA CADENAS CORTINA, LUIS FERNANDEZ ANTELO





