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Soldado del Ejército de Tierra don

SENTENCIA NUM

Excmos. Sres. £N NOMBRE DEL REY

Auditor Presidente
General Consejero Togado
D. RAFAEL EDUARDO MATAMOROS MARTINEZ | Central, compuesta como al margen se
Vocal Togado
General Auditor
_D. CARLOS MELON MUNOZ jurisdiccional emanada de la Constitucion
Vocal Militar

General de Brigada del Ejército de Tierra
D. JOSE LUIS MURGA MARTINEZ

La Sala de Justicia del Tribunal Militar

expresa y en ejercicio de la potestad

Espafiola, dicta la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid, a de mayo de dos mil dieciocho.
Visto el RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO MILITAR ORDINARIO nimero ;
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en el que son parte el Soldado de tropa profesional del Ejército de Tierra don

consultas@suarezvaldes.es

, con DNI namero y destino en

Edificio Germania - 28003 Madrid
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, que actia bajo la representacion
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y direccidn técnica del Letrado del llustre Colegio de Abogados de Madrid don Antonio
Sudrez-Valdés Gonzélez, v la Administracidén sandonadora, representada y dirigida por la
Abogacia del Estado, el Tribunal Militar Central dicta la presente sentencia, siendo ponente el
General Auditor don CARLOS MELON MURNOZ, que expresa el parecer de Ja Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- La recurrente impugna en el presente proceso la resolucion del Excmo. Sr.
General de Ejército JEME de fecha 06 de junio de 2017, que agotd la via administrativa al
desestimar el recurso de alzada interpuesto contra el acuerdo de 19 de enero del mismo afo,
del Excmo. Sr. General Jefe de , que le impuso la sancién de VEINTE DIAS
DE ARRESTO EN ESTABLECIMIENTO DISCIPLINARIO MILITAR como autor de una falta grave




consistente en "la falta de respeto o subo_rdin;_cién a Io's._lsu'pérzio're‘s en la estructura orgdnica
u operativa y la inobservancia de sﬁs 6rd4|enés o instrhc’cioﬁe;;”-, préviéta y sancionada en los
articulos 7,'apartado 2,yl12y1i16dela Léy Drgénita 8/2014, de 4 de diciembre, de Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas. (LOﬁD?ASZDM en adiela,n‘-te).‘

SEGUNDOQ.- El recurso se intefpuso por escrito registrado en este Tribunal el dla 28 de
agosto de 2017, procediéndose mediante diligencia de ordenacion del siguiente dia
primero de septiembre y a la reclamacién del expediente disciplinario, recibido con fecha

28 del mismo mes.

TERCERO.- Admitido a trémite el recurso mediante diligencia de ordenacién de 04 de
octubre de 2017, el actor formulé ;demanda con fecha 15 de abril siguiente en la que, tras
una exposicidn genérica de la doctrina ﬂéI'TribUna'l'Gon’stimcionél sobre los principios
rectores del Derecho administrativo sancionador, achaca a las resoluciones impugnadas
vulneracién de su derecho a la pfpsuncié'n ‘de inocencia; de los principios de legalidad y
tipicid ad y de las normas rectoras de la proporclonahdad de las sanciones.

Por ello, termina suplicando la revbcacnon de las resoluciones impugnadas como
contrarias a Derecho “con todos . los' pronunciamientos : afiadidos”, sin efectuar
consideracidn alguna sobre el resarcimiento o indemnizacién por Ips_ dafios y perjuicios

derivados de la ejecucién de la sancion impugnada:” - .

CUARTO.- La Abogacia del Estado interesa se' dicte'-'sent'elncih desestimatoria del
recurso por los fundamentos expuestos en su-escrito de contestacion a la demanda, de

fecha 28 de noviembre de 2017.

QUINTO.- Al no haberse soli(é‘itadd ‘por ninguna‘ de"las ‘partes el recibimiento del
proceso a prueba, por diligencia de -orde'qacién"ﬂe primero de diciembre de 2017 se les
confirié tramite de conclusiones sucintas ‘por plazo coman de diez dias, evacuado por el
demandante v Ja Abogacia del Estad_é mediante sendos escritos dé 11 de diciem bre de 2017y

10 de enero de 2018, en los que reiteraron sus pretensiones procesales.
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SEXTO.- Mediante providencia de 29 de enero de 2018, de conformidad con el articulo
486 de la Ley Procesal Miiitar y para mejor proveer, el Tribunal acordé suspender el
término para dictar sentencia para que las partes se pronunciasen por plazo comin de
diez dias sobre las siguientes cuestio.l-'les:

a) Aplicabilidad al caso enjuiciado de la jurisprudencia interpretativa del articulo 63 de
la hoy derogada Ley orgénica 8/1998, de 2 de diciembre, de Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas. Y

b) En caso afirmativo, validez del acuerdo de inicio del expediente disciplinario EDFG
22/2016 BRILOG, en cuyo seno se adoptaron las resoluciones sancionadoras impugnadas
en el presente proceso.

El demandante y la Administracion derﬁandada han efectuado alegaciones mediante

escritos de 09 de febrero y 21 de marzo del corriente afio.

SEPTIMO.- No habiendo solicitado ninguna de las partes la celebracién de vista y no
siendo ésta necesaria a juicio del Tribunal, se sefiald para votacion y fallo del recurso el dia de

hay, en que se ha celebrado dicho acto con el resultado que a continuacion se expresa.

ECHOS PROBADOS

Se declaran expresamente probados, a la vista del expediente disciplinario nlimero EDFG
incorporado a las actuaciones los siguientes:

PRIMERO.- Las resoluciones impugnadas declararon probados los siguientes hechos

(folios 121 a 128 y 155 a 159 del expediente disciplinario): |

«El dia 2 de marzo de 2016, el Soldado acudié a los servicios sanitarios

del Acuartelamiento * * justo antes de enirar a formoar parte de la guardia,

refiriendo sentirse aguejado de patologla por la que ne podria prestar sus servicios. Ef Capitdn
Enfermero , Jefe de dichos servicios, comunicé al Cabo 12 0.,

l ). Comandante de lo guordia, fa situacion en la que se

encontraba el Soldado y que ibo a ser remitido al servicio de urgencias de su seguro médico

{Hospital “ * —ASISA), para valoracion-tratamiento y que se avisara al imaginaria,

puesto que la sospecha clinica indicaba que no iba o realizar lo guardia.»




«Tras regresar del Hospital {sobre las 15:00 h. . fue‘ atendido en el Botiquin y el citado
Capitdn le explicé que al dia siguiente, 3 de marzo, debia acud.'ra los servicios sanitarios (pese
a estar de permiso), para regu!ar&qr su _sitq_ack;dn sanitaria, puesto que se le habia saftado la
guardia por el mativo médico y un imagindrid tuva que realizaria por él.»

«Ademds, fe dio lo orden de que debm awsar @ un familiar, pariente, amigo/a, para que
o recogiera o recogiera su vehlculo, puesto que no estaba en condiciones de conducir dicho
vehiculo particuler, dadas las circunstanclas médicas. Puesto que el Soldado interrogs el
motivo de dicha orden, el Capitén le informé de que cumplia un doble cometido,
principalmente de indole ciinica, porgue una persona-en sus_bond:‘cianes clinicas, no estd en
condiciones para conducir un vehiculo y por otro lade, por un motive médfco-legal, puesto que
un profesional sanitario, Oficial del CMS, no podia permitt;r gue un paciente, en este caso
Militar, saliera del acuartelamiento pare dirigirse o su domicilio, in itinere, en dichas
condiciones clinicas, ya que en caso de accidente, parte de Ja responsabilidad caeria tanto en
las Fuerzas Armadas (responsabilidad subsidiaria), como en su propia persona (directa). Es
decir, no se traté de un consejo clinico o uno recomendacién, sino de una orden, clara e
inequivoca.» _

«As{ mismo, dicha orden fue traslodada of Comandante de la guafdia, Cabo 12

, para su conocimiento. Tras comprobar que el Soldado se quedaba a la espera en lo
sala anexa al “complejo de camaras” situada en frente del cuerpo de guardia, visiblemente
manejondo el mdvil en actitud de llamada telefénica, el Of’cmf ‘Enfermero sallé del
acuartelamiento hacia su domicilio (apmx:madamente sobre las 16:35 h, )»

«A las 17:16 h., el Comandante de fa guardia flamo por teléfono al Capitén |
dador del parte, para informarle de que el Soldado

habia hecho caso omiso de fa

orden y conduciendo su vehicule particular acababa de abandonar el acuartelamiento. »
«Preguntado el Soldado D, " _ { ) gonfirmé que no sélo

no habia entrado en el acuarteldmients conoé?da)’famﬁiar a recogerlo, sino que vio

claramente que era el Soldado el que conducia su vehiculo patticulor, pero no le dio
tlempo o salir de la garita pnnc:pa! acceso’ para ‘detenerlo, puesto que asi se le habla

ordenado por porte del Comandante de la Guardig.»™ -~ - ,
SEGUNDO.- En el inicio del expe‘diente“disciplinario namero EDFG

concurren las siguientes circunstancias, relevantes todas ellas para el enjuiciamiento del caso

a la vista:
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12} A raiz de un parte disciplinario emitido por el Capitan enfermero don
se siguid contra el hoy demandante un procedimiento disciplinario por falta leve, a
resultas del cual, por resolucion de 08 de abril de 2016, del Subteniente jefe accidental de la
Compaiiia de o , se le impuso la sancién de
TRES DIAS DE ARRESTO, como autor de una falta leve de “inexactitud en el cumplimiento de
las érdenes o instrucciones de los superiores en la estructura organica u operativa, asi como
de los requerimientos que reciba- de un militar de empleo superior referentes a las
disposiciones y normas generales de orden y ;omportamiento”, prevista en el apartado 2 del

articulo 6 LORDFAS2014. ta resolucién sancionadora se notificd al Soldado

el dia 11 de abril de 2016. Véanse folios 25 a 36 del expediente disciplinario.

22} La Unidad de destino del Soldado remitié al mando de la
Agrupacién de , de la que depende organicamente, el citado
procedimiento disciplinario, en cuya vista el mando de la Agrupacion elevo las actuaciones al
General jefe de la Brigada Logistica, en aplicacidn del articulo 44 LORDFAS2014, par si los
hechos sancionados como falta leve pudieran ser constitutivos de la infraccién grave que en
definltiva apreciaron y sancionaron las resoluciones recurridas {folio 24 del expediente
disciplinario}.

39) A resultas de lo anterior, el Excmo. Sr. General jefe de la Brigada Logistica dictd
acuerdo de fecha 19 de abril de 2016 en el que ordend la incoacién del expediente
disciplinario nimero EDFG , acto de inicio que se notificd al recurrente el dia
09 de mayo de 2016 (folios 18 a 23 y 38 y 39 del expediente disciplinario).

MOTIVACION

La conviccion de que los hechos han acaecido en la forma expresada resulta claramente
de las actuaciones del expediente nimero EDFG que en cada caso se citan

entre paréntesis en la declaracion de hechos probados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Previamente al examen de las concretas alegaciones efectuadas por el
recurrente en el escritc de demanda hemos de analizar la validez de la orden de inicio del

expediente disciplinario en el que recayeran las resoluciones sancionadoras, pues la




misma presenta la peculiaridad de_lderivarldle' un previo prdcedimiento sancionador por
falta leve instruido y resuelto con 'antg;ioridaq_ 'por los 'rnis_mos hech_os. En estos casos, el
articulo 44.1 LORDFAS2014 dispohe qu_é'_ "E{ehfro de los quince dias a contar desde el
siguiente al de la notificacién de la fesofu&iﬁn-_‘bbr la gue se im;ﬁanﬁd una sancion por faita
leve, la autoridad o mando competente ordenqrd, sia su juiéia‘ los hechos sancionados
pudieran ser constitutivos de ung falta grave o muy grave, la apertura del procedimiento
correspondiente, o dard parte a la dutorfdad_ competente para ello”,

Debe significarse que el precepto es de redaccién idéntica al 63.1 de la hoy derogada
Ley Organica 8/1998, de 2 de diciembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas,
que a su vez contaba con antecedentes de redaccién muy similar ei'r; las Leyes orgénicas
12/1985, de 27 de noviembre, de Régimen Disciplinario de las Fdefzas Armadas {articuio
44) y 11/1991, de 17 de junio, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil. La Gnica
diferencia que se aprecia entre la LORDFAS2014 y la de 1998 es la relativa a la ubicacién
sistematica el precepto, pues mientras el articulo 63 de la segunda se incluia entre las
normas relativas a la terminacién del expediente disciplinario por faltas graves y/o del
expediente gubernative (Titulo IV, capitulo I, seccién 32, asi como articulo 64) el actual
articulo 44 se sitdia, con mayor correccidn, entre las dlSpOSICIOnES generales del
prDcedlmlentO sancionador (capitulo 1) de] Titulo NlI).

Al no estimar relevante la diferencia sistemdtica apuntada y ante la identidad
sustancial de Jos preceptos antes citados, que en el caso de los articulos 44 LORDFAS2014
Y su inmediato precedente se convierte en literal, hemos de concluir que la jurisprudencia
interp.retativa del articulo 63.1 de la Ley Orgénica 8/1998, de 2 de diéiembre, de Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas y de los preceptos gue constrtyyen su precedente,
fundamentalmente el articulo 37 de la Ley organica 11/1991, de 17 d.e_junio, de Régimen
Disciplinar_io de la Guardia Civil, es de aplicacién para la eiégesis del articulo 44
LORDFAS2014, que ahora nos ocupa. Similar eriterio se manifiesta en fa STS de 9 de
octubre de 2007, que considerd extensiva al articulo 63 de |a Ley Orgdnica 8/1998 Ia
jurisprudencia relativa al 37 de la Ley orgénica de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil
de 1991,

s |
LI

SEGUNDQ.- Dicha doctrina puede ‘extractarse diciendo que' el precepto que

examinamos establece un peculiar procedimiento para la sancion de infracciones
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disciplinarias graves o muy graves mediante la revision de una previa sancion de los
mismos hechos como falta leve, nprmalmente impuesta por un mando subardinado a
aquél que tiene la competencia para incoar y resolver el procedimiento sancionador para
depurar la infraccién de mayor entidad apreciada. Norma cuyo fundamento es evitar la
impunidad de las faltas graves o muy graves cuando los hechos han sido sancionadas
como falta leve, sin que haya conocido de. ellos |a Autoridad disciplinaria superior con
competencia para su sancién como tal falta grave o muy grave, pero que al mismo tiempo
supone una excepcién a los principios basicos del derecho sancionador que prohiben la
doble sancién de unos mismos hechos y la reforma agravatoria de los actos desfavorables
sin que medie un recurso de signo acusatorio.

Sin duda por ello, el acuerdo de inicio del expediente disciplinario, pese a ser un acto
de tramite, es susceptible de recurso contencioso disciplinario militar autonomo cuando se
hubiese dictado fuera def plazo establecido por el articulo 44.1 LORDFAS2014, como
dispone el artfculo 465, pdrrafo segundo, de la Ley Procesal Militar, que ademids dota a la
interposicién del recurso judicial de efecto suspensivo sobre la tramitacién del expediente
disciplinario “agravatorio” y sobre las medidas cautelares adoptadas.

Ademas, en estos casos la propla Ley y la jurisprudencia someten la valida incoacién
del procedimiento disciplinario por falta grave o muy grave a dos limites temporales
ineludibles, que derivan del derecho del sancionado a la seguridad juridica. Por ello, la
orden de inicio del expediente disciplinario ha de dictarse dentro de los guince dias hébiles
siguientes al de notificacion de la sancién por falta leve y debe notificarse al interesado
dentro de los diez dfas, también habiles, siguientes al de su adopcidn. Ambos plazos no son
acumulables y la superacién de cualquiera de ellos impide la tramitacidn del expediente
disciplinario y la sancidn de la conducta como falta grave o muy grave, salvo cuando la
notificacién se haya retrasado por fuerza mayor o como cansecuencia de la conducta del
propio interesado.

Entre los principales pronunclamientos jurisprudenciales sabre la cuestién que nos
ocupa destacamos los siguientes:

a) Sabre el fundamento del precepto que examinamos, se dice que la necesidad de
restablecer inmediatamente la disciplina puede causar que unas hechos sean valorados
disciplinariamente -y sancionados con arreglo a esa valoracién- como de menor gravedad

a la que realmente tienen. Para evitar que permanezca una decision de esa clase, que

7




puede lesionar el valor justicia, e incluso nr;}_' tutte_lar debidamenie la disciplina, el legislador
atribuye a la autoridad disciplinaria superibr 'a ia que la adopté (lo hace en los articulos 37
de la L.O. 11/91 y 63 de la L.O. 8/98) la facultad de ordenar, 0 dar cuenta a la autoridad
competente para eflo, la apertura de atra procedimientu, que se correspondera con la
mayor gravedad de los hechos (SSTS de 13 y 14 de enero de 2005).

b) La misma sentencia de 13 de enero de 2005 y la posterior de 9 de diclembre de
2007 subrayan a continuacién el cardcter extraordinario de esta facultad disciplinaria, que
no actia sobre un procedimiento en tramitacién (como sucede en el caso de los articulos
62 de la Ley orgdnica 12/2007, de 22 de octubre; de Régimen Disciplinario de la Guardia
Civil y 58.1 LORDFAS2014), sino sci_bre uria-sifu‘acién juridicu-_dliscipiiﬁaria creada por una
resolucién sancionadora que ha puesto término-al procedimiente, que en la mayoria de los
casos ha sido ejecutada y que puede inclusc-haber aﬂqulrido firmeza administrativa,
Ademds -y ello acentia su naturaleza extraordinaria- tal facultad actia sobre esa situacién
rﬁodiﬂcéndola en perjuicio del sancionado, ya que su.éjerc.icio se basa en que los hechos
calificados como constitutivos de una falta leve o grave, y sancionados -de acuerdo con esa
calificacidn, son valorados después como E:onstitutivos“de'una falta grave o muy grave, en
el primer caso, y muy grave, en el segundo, con .-la-inevitahle.consecu’encia de una sancién
mayor. |

c) Por ello se somete el gjercicio de la facultad revisora a los limites temporales que

antes hemos enunciado.

Como dice al STS de 9 de diciembre de 2007, el.ejercicio de 'esta facultad puede

afectar a la seguridad juridica v roza el derecho a no soportar un nuevo enjuiciamiento

disciplinario por los mismos hechos, razéh por fa cual su préctica se somete a un plazo

perentorio de caducidad de quince-dias, enconsondnecia con 1a necesidad de que el
sancionado disipe cuanto antes la incertidumbre creada en cuanto a las definitivas
consecuencias de su conducta con' relevaneia- disciplinaria; Y esa certeza no fa puede
alcanzar el encartado si no tiene conocimiento en un breve plazo del acuerdo iniciador del
nuevo-procedimiento disciplinario, comunicacién que hemos 'ﬁjado-'-Sie} practique dentro de
los diez dias previstos en el art. 58 de la Ley 30/1992-para cursar ias:notificacianes de las
resoluciones y actos administrativos, el “cual 'hb_-’ opera .p"rbpiameht-’e como plazo de
caducidad, sino que la falta de observancia’ del tiempo establecido impide verificar que

aquella prerrogativa se ejercié tempestivaments, esto es, gué cuando se dio lugar a la
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apertura del nuevo procedimiento el p!.azo de caducidad se habia rebasado y la actuacién
disciplinaria carecia de cobertura legal. Doctrina que entendemos plenamente aplicable en
el momento presente, sin mas q'ue sustituir la cita del articulo 58 de la Ley 30/1992 por la
del 40.2 de la hoy vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Lo cierto es que ambos plazos son de caricter esencial, de forma gue la infraccién de
cualquiera de ellos produce la invalidez de la orden de incoacién del expediente
disciplinario, que se caracteriza ademdas por su naturaleza excepcional. Sobre el segundo
de ellos, las SSTS de 13, 14 y 31 de enero de 2005 nos ensefian gue el incumplimiento del
plazo de diez dias no opera como lo haria una notificacion extemporanea, sino que ha de
hacerlo en consonancia con su finalidad: como responde a la necesidad de controlar si la
facultad extraordinaria ha sido ejercitada dentro de su plazo, que es de caducidad, su
incumplimiento impont" concluir que este plazo no fue respetado, y, en consecuencia, que
la facultad se ejercité cuando ya estaba extinguida, conclusion de la que quedan a salvo,
como indicé Ja STS de 25 de octubre de 2002, los casos en que la notificacién se haya
podido retrasar por fuerza mayor o como consecuencia de la canducta del propio
interesado.

d} Més recientemente, la STS de 4 de marzo de 2014, tras rechazar la aplicacion del
articulo 63.1 de la Ley Orgénica 8/1998 a los supuestos de incoacidén de expedientes
disciplinarios por la falta grave de acumulacién de faltas leves, caracteriza el mecanismo
establecido por el precepto que nos ocupa diciendo que trata de armonizar el principio de
seguridad juridica y la proscripcion del doble enjuiciamiento de los mismos hechos con las
exigencias derivadas de la disciplina para evitar la impunidad de las faitas graves y muy
graves, en los casos en gue se ejercita la potestad. recalificadora de faltas leves ya
sancionadas cuando aquellos hechos pudieran constituir infracciones de mayor entldad; y
ello mediante la consideracién como de caducidad del plazo legal de quince dias
establecido para actuar la facultad recalificadora peyorativa, y fijando un segundo plazo,
asimismo de caducidad, para la notiﬁ.cacic’m al encartado; de manera que ni se diera lugar
a prolongar por mas tiempo del establecida la eventualidad de la revisién de la infraccion
va calificada y sancionada como leve, ni a que el encartado dejara de ser informado
fehacientemente y en tiempo razonable del acuerdo iniciador del nuevo procedimlento

disciplinario.




TERCERO.- La aplicacion de la doctrma antes expuesta aI caso enjurcnado nos conduce
a concluir que la orden de inicio del exped!ente drxlpllnarlo EDFG T " debié
haberse notificado al recurrente dentro de los dlez dias naturales siguientes al 11 de abril
de 2016, en que se le notificé la sancnén por falta leve de la gue derivé la incoacién del
citado expediente, lo E|ue sitda el final de dicho plazo en el dia 22 de abril de 2016, daltima
fecha en que pudo ejercitarse vélidamente la facultad revisora agravatoria que regula el
articulo 4.1 LORDFAS2014. | o

Habida cuenta que dicha notificacién no se produjo hasta el dia 09 de mayo de 2016,
ha de estimarse que la orden de incoacion del expediente disciplinario por falta grave
EDFG i carece de cobertura legal y resulta; por ello, invilida.

| |

CUARTO.- De las anteriores consideraciones; se desprende, a tenor del articulo 494 de la
Ley Procesal Militar, la procedencia de dictar sentencia estimateria del presente recurso, lo
que releva a este Tribunal de la consideracion de las restantes alegaciones de fa demanda.

QUINTO.- Resta por analizar si el fallo aestimatorio que se dictard mas adelante ha de
extenderse a declarar el derecho del recurrente a ser indemnizado o compensado por la
privacién de libertad sufrida por efecto de I3 ejecucion de ia resolucion .gue anulamos, pese a
que en sus escritos de demanda y cc':cnclusi_on'es sucintas, ni en el posterior presentado tras la
providencia de este Tribunal de 29 de enero de 2018, el actor no haga mencién a esta
cuestién y se limite a sUplicar la revocacién de las resoluciones impugnadas “con todos los
pronunciamientos afiadidos” . '

Hemas de determinar, pues, si e}mtre esos otros pronunciamientos cabe incluir el derecho
a la indemnizacién por el dafic moral derivado de [a pérdida indebida de la libertad que
supuso la ejecucion de la sancidn anulada. | :

[} En principio, a la vista de los articulos 469, 490 y-495 de la Ley Procesal Militar podria
pensarse que la respuesta a la cuestin planteada debe ser negativa. |

a) El primero establece que “el demandante podré pretender la ﬂeclaracién de no ser
conformes a derecho y, en su caso, la anula:cién de la sancién segun el capitulo precedente”,
pudiendo ademds “pretender el reconocimiento de una situacién juridica individualizada y la
adopcion de las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de. Ia misma, entre ellas la

indemnizacion de los dafios y perjuicios, cuando proceda
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b) Por su parte, el pérrafo Ultimo del articulo 490 dispone que “en el acto de la vistao en
el escrito de conclusiones, el demandante podrd solicitar que la sentencia formule
pronunciamiento concreto sobre la existencia y cuantia de los dafios y perjuicios de cuyo
resarcimiento se trate, si constaren ya probados en autos”.

¢) Finalmente, conforme al articulo 495.a} la sentencia estimatoria del recurso decdlarara
la disconformidad a Derecho del acto recurrido, lo anulard total o parcialmente y reconocers,
EN SuU caso, una situacién juridica individualizada con adopcién de cuantas medidas sean
necesarias para su pleno restablecimiento. A lo que afade la letra b} del precepto que si se
hubiera pretendido el resarcimiento de dafios o la indemnizacion de perjuicios, la sentencia
se limitard a declarar el derecho en el supuesto de que hayan sido causados y quedara
diferida al perfoda de ejecucién de sentencia la determinacion de Ia cuantia de los mismos,
salvo lo previsto en el articulo 490, parrafo tercero”.

De los anteriores preceptos, puestos en relacidon con los articulos 470 y 490, pérrafo
segundo, de la misma Ley, se deduce que en el procese contencioso disciplinario rige el
principio de rogacién, que impide a la sentencia ir mas alla de las pretensiones de las partes
so pena de incurrir en incongruencia “extra petita”, por lo que podria concluirse que fa Ley
Procesal Militar impide al Tribunal pronunciarse sobre el derecho a una indemnizacidn que
no ha sido expresamente pretendida por el demandante, como es el caso.

I} En caso de anulacion de sanciones de arresto, la jurisprudencia de la Sala de lo Militar
del Tribunal Supremo admite desde antiguo que la simple alegacion del dafio moral es tftulo
suficiente, sin necesidad de prueba, para declarar en sentencia el derecho a la indemnizacion,
pues aquél resulta inherente a la indebida privacion o restriccién del derecho a la libertad
personal.

Conforme a reiterada doctrina que arranca de la STS de 2 de febrero de 1993 y puede
verse ademas en las de 1 de marzo de 1994, 3 de febrero, 9 de mayo y 14 de septiembre de
1998, 3 de actubre de 2000, 3 de septiembre de 2002 y 2 de junio de 2003, en determinadas
circunstancias puede el drgano judicial, sin necesidad de préictica de prueba, deducir la
existencia de dafio moral derivado de la imposicion indebida de una sancién privativa o
restrictiva de libertad. Més recientemente, se aﬂrmé gue cuando se trata de dafios morales
no es siempre necesaria la practica de una prueba que sirva de fundamento a la pretension
indemnizatoria, habiéndose precisado que la sancién de arresto supone una limitacién de

hecho a la libre circulacion, aun en los casos en que sea de cardcter domiciliario, sin que sea
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