N =
Administracién
de Justicia

=

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
consultas@suarezvaldes.es

C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

Madrid

Tribunal Superior de Justicia de Madnd
Sala de lo Contencioso-Administrativo

seceldn Stptima AL L

C/ General Castafios, 1 , Planta Baja - 28004 .
Tlfs. 014934767-66-68-69 (011 32821040241

33009730
NIG: 28.079.00.3-2018/0026916

Procedimiento Ordinario

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA

Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA y DIRECCION GENERAL DE
LA POLICIA

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°

Presidente:

D. JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO.
Magistrados:

Diia. MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ
D.JOSE MARIA SEGURA GRAU

Diia. MARIA PRENDES VALLE

Enla Villa de Madrid a quince de octubre de dos mil veinte.

Visto por esta Seccion de Apoyo a la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Sres.
Magistrados relacionados al margen, los autos del recurso contencioso-administrativo
nimero , Interpuesto por el Procurador don Javier Freixa Iruela, en nombre y
representacion de don , bajo la direccion técnica de la Abogada
dofia Regina Dorado Martin, contra la resolucion de la Direccion General de la Policia de 24
de octubre de 2018 que desestima el recurso de alzada presentado contra el acuerdo del
Tribunal Calificador del Proceso Selectivo de Ingreso en la Escala Basica del CNP de 26 de
abril de 2018, por el que resulto excluido.

Ha sido parte demandada en las presentes actuaciones la Administracion General del
Estado, representada y defendida por la Abogacia General del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-administrativo
mediante escrito presentado el 22 de noviembre de 2018, acordandose mediante decreto de
26 de noviembre de 2018 su admision a tramite como procedimiento ordinario y la
reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formalizo la
demanda, mediante escrito presentado el de 26 de marzo de 2019 en el que, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que estimo procedentes, termino suplicando que se dictara
sentencia estimatoria del recurso, con los siguientes pronunciamientos:

«Reconocer el derecho de la recurrente a que una vez declarada apto en la prueba
de entrevista, se proceda a realizarle los correspondientes test psicotécnicos, con los
mismos pardmetros y criterios seguidos en la convocatoria a la que concurrio la actora, y a
ser valorado en los mismos detallada y motivadamente.

Caso de recibir la puntuacion suficiente en los test psicotécnicos para la
adjudicacion de una de fas plazas convocadas (el establecimiento de una puntacion minima
para superar estas pruebas resulta avalado por las propias previsiones contenidas en las
Bases de la Convocatoria, que impide declarar aptos tras las mismas a un nimero de
opositores superior al de las piezas convocadas, obligando a que el niimero de aprobados
tras ellas sea igual al de plazas a convocatoria), tendrd derecho continuar el resto del
proceso selectivo hasta su finalizacion, es decir deberd ser convocada para incorporarse a
la Escuela Nacional de Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, a fin de
llevar a cabo el periodo prdctico de formacion de cardcter selectivo previsto en la propia
Convocatoria de que venimos haciendo mencion, comprensivo del correspondiente "Curso
de Formacion" y del "Modulo de Formacion Prdctica”.

Caso de superar este periodo, la hoy recurrente deberd ser nombrada miembro de la
Escala Basica, Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia escalafondndosele en
el puesto que le hubiera correspondido en la promocion saliente de la convocatoria en la
que participo, con la misma antigiiedad y resto de efectos economicos y administrativos que
los obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia se deberd practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liguidacion de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las
retribuciones que perciba la recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamada y las
que deberian habérsele abonado de haber sido designada Policia en el mismo momento en
el que fueron nombrados como tales los compaiieros de la promocion en la que concurrio.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su
caso- debiera haber sido nombrado, habrdn de deducirse aquellas otras cantidades que el
demandante hubiera -también en su caso. recibido por actividades o conceptos
incompatibles con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades
privadas o piiblicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.

Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se verd
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la
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Fase Prdctica del proceso selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente
nombrado miembro de la Escala Basica, Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (momento
a partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida
como de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del principal,
todo ello con condena en costas de la demandada.»

El demandante denuncia en su demanda la falta de motivacion vy justificacion de la
conclusion de no apto respecto de la prueba de entrevista personal.

Argumenta que no existe elemento objetivo alguno que permita saber la forma a
traves de la cual el Tribunal ha valorado la entrevista personal. De modo que no es posible
discernir s1 el juicio técnico plasmado en la puntuacion o calificacion aplicada, se movio
dentro de los margenes de apreciacion que resultan tolerables o no, o si incurrio en
arbitrariedad o subjetividad, asi como si1 se han respetado los principios de mérito y
capacidad.

Cita en apoyo de su postura varias sentencias de esta Sala y aporta informe pericial
psicologico.

TERCERO.- La Abogacia del Estado contesto a la demanda, mediante escrito
presentado el 15 de mayo de 2019 en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos de
derecho que estim¢ oportunos, termino suplicando se dictara sentencia desestimatoria del
recurso contencioso-administrativo, confirmandose el acto administrativo impugnado, con
expresa condena en costas a la parte actora.

Las alegaciones de la Admimistracion demandada, en sustento de su pretension
consisten, en sintesis, en que el acuerdo del Tribunal de Seleccion se encuentra debidamente
motivado y amparado por la discrecionalidad técnica, sin que su parecer pueda ser sustituido
por el que tenga el interesado. Afiade que el Tribunal Calificador ha valorado adecuadamente
los factores que debia considerar, la socializacion, comunicacion, motivacion, rasgos de
personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales del interesado.

CUARTO.- La cuantia del recurso ha sido fijada como indeterminada mediante
decreto de fecha 22 de mayo de 2019.

Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se acordd dicho tramite
mediante auto de 24 de mayo de 2019, y se ha practicado la prueba admitida de la propuesta
por las partes, con el resultado que consta en los autos.

Concluso el término probatorio, se dio traslado a las partes, por su orden, para que
formularan conclusiones, tramite que evacuaron mediante la presentacion de sendos escritos
en los que concretaron y reiteraron sus respectivos pedimentos.
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QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialo para votacion y fallo de este recurso
el dia 9 de octubre de 2020, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y votacion.

Siendo ponente del presente recurso el Presidente de la Sala, Ilmo. Sr. D. Juan Pedro
Quintana Carretero, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resoluciéon impugnada y argumentos de las partes.

Es objeto del presente recurso contencioso-admimstrativo la resolucion de la
Direccion General de la Policia de 24 de octubre de 2018 que desestima el recurso de alzada
presentado contra el acuerdo del Tribunal Calificador del Proceso Selectivo de Ingreso en la
Escala Basica del CNP de 26 de abril de 2018, por el que resulto excluido el recurrente.

La resolucion recurrida sostiene que la calificacion del recurrente en el proceso
selectivo, concretamente en la prueba de entrevista personal, se encuentra suficientemente
motivada y que el Tribunal Calificador actiio con discrecionalidad técnica con la presuncion
de certeza que se apoya en su especializacion e imparcialidad, sin que se haya acreditado
desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda justificacion del criterio adoptado,
negando que concuira vicio de nulidad en la misma.

Son antecedentes necesarios para la resolucion de la controversia los siguientes:

1- Por resolucion de 18 de abril de 2017 de la Direccion General de la Policia se
convoco oposicion libre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de
la Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica,
categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia.

2- En la base 6.1.3 se disponia que la tercera prueba constara de tres partes
eliminatorias, la segunda de las cuales es una entrevista personal en la que «tras la
realizacion de un test de personalidad, un cuestionario de informacion biogrdfica y/o
curriculum vitae por el opositor, se investigaran los factores de socializacion,
comunicacion, motivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades
profesionalesy». La calificacion de esta prueba sera de «apto» o «no apto».

3- El recurrente realizo la entrevista el 22 de marzo de 2018 y fue declarado no apto,
dado que la puntuacion minima exigida era de 60 y obtuvo una puntuacion de 37.

Segiin el informe técnico de evaluacion de entrevista obrante en el expediente
administrativo que explica el modo de proceder en general en el desarrollo de la prueba de
entrevista que pretende deternmnar si el opositor reune las caracteristicas y rasgos de
personalidad para el adecuado desempeno de la funcion policial, y se valora al aspirante
negativamente en los siguientes factores:

FACTOR: MOTIVACION.
Subfactor: INFORMACION
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Nivel 1: ESCASO NIVEL DE CONOCIMIENTOS RESPECTO DE LAS
FUNCIONES, TAREAS Y ESTRUCTURA DE LA ORGANIZACION POLICIAL.

BAJO NIVEL DE CONOCIMIENTOS SOBRE LAS ACTIVIDADES A
DESEMPENAR POR UN FUNCIONARIO DE LA ESCALA BASICA.

El Tribunal calificador refiere que el candidato no conoce las concretas funciones de
los grupos operativos de atencion al ciudadano y de respuesta, asi como que no conoce las
concretas funciones de la Brigada de Investigacion Tecnologica, pese a mostrar interés por
trabajar en esa undad.

Subfactor: TRABAIJOS

Nivel 1: ESCASA TRAYECTORIA LABORAL Y/O PROFESIONAL DEL
SUJETO

DEPENDENCIA ECONOMICA FAMILIAR INJUSTIFICADA

El Tribunal calificador llama la atencion sobre el largo periodo de desempleo
padecido por el candidato y su dependencia economica familiar que califica de injustificada
entre 2013 y 2017, que este afirma haber dedicado a preparar la oposicion

FACTOR: CUALIDADES PROFESIONALES
Subfactor: DISTORSION MOTIVACIONAL

Nivel 1: DEFORMA LA REALIDAD DE MODO INTENCIONADO, CON EL
OBIJETIVO DE OFRECER UNA IMAGEN QUE SE AJUSTE AL PERFIL REQUERIDO.

El Tribunal calificador reprocha al candidato falta de sinceridad y poca claridad en
relacion con sus respuestas en el test de personalidad.

FACTOR: RASGOS DE PERSONALIDAD

Nivel 1: ESCASO NIVEL DE SENSATEZ, PRUDENCIA, BUEN JUICIO O
CRITERIO DESEABLE PARA LA EDAD CRONOLOGICA DEL SUJETO.

El Tribunal calificador achaca infantilismo al candidato para resolver situaciones.

La parte demandante denuncia en su demanda la falta de motivacion y justificacion
de la conclusion de no apto respecto de la prueba de entrevista personal.

Argumenta que no existe elemento objetivo alguno que permita saber la forma a
traves de la cual el Tribunal ha valorado la entrevista personal. De modo que no es posible
discernir si el juicio técnico plasmado en la puntuacion o calificacion aplicada, se movio
dentro de los margenes de apreciacion que resultan tolerables o no, o si incwtid en
arbitrariedad o subjetividad, asi como si se han respetado los principios de mérito y
capacidad.

Cita en apoyo de su postura varias sentencias de esta Sala y aporta informe pericial
psicologico para desvirtuar el informe del Tribunal Calificador.

Por la Administracion del Estado se interesa la desestimacion del recurso,
argumentando, en sustento de su pretension, en sintesis, que el acuerdo del Tribunal de
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Seleccion se encuentra debidamente motivado y amparado por la discrecionalidad técnica,
sin que su parecer pueda ser sustituido por el que tenga el interesado. Afiade que el Tribunal
Calificador ha valorado adecuadamente los factores que debia considerar, la socializacion,
comunicacion, motivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades
profesionales del interesado.

SEGUNDO.-
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CUARTO.- Modo de ejecucion de la sentencia.

La estimacion del recurso supone la declaracion del recurrente como «aptoy» en la
prueba de «entrevista personal» que realizo en el curso del proceso selectivo para cubrir
plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de Formacion y
Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, Categoria de Policia, del
Cuerpo Nacional de Policia, convocado por Resolucion de 18 de Abril de 2017 (B.O.E.
numero 97 de 24 de abril de 2017), y en consecuencia:

- Que se valoren los test psicotécnicos realizados en su dia. Si no los hubiera
realizado, debera llevarlos a cabo el mismo dia, en las mismas condiciones y en unidad de
acto junto con los opositores de la convocatoria mas proxima a la presente sentencia -es
decir, que contintie el proceso selectivo, con los mismos parametros y criterios valorativos
seguidos en la convocatoria a la que concurno el ahora actor, y a ser valorado en los mismos
detallada y motivadamente-.

- De recibir la puntuacion suficiente en los test psicotécnicos para la adjudicacion de
una de las plazas convocadas, sera convocado para incorporarse a la Escuela Nacional de
Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo el periodo
practico de formacion de caracter selectivo previsto en la propia Convocatoria, comprensivo
del correspondiente “Curso de Formacion” y del “Modulo de Formacion Practica”.

En relacion con esta cuestion, debe precisarse, frente a lo sostenido por el recurrente,
que la puntuacion de referencia a superar ha de ser la exigida en la prueba de que se trata en
el proceso selectivo convocado por Resolucion de 18 de abril de 2017 y ello, en nuestra
opinion, porque es ese proceso selectivo de concurrencia competitiva al que vienen referidas
las actuaciones, y es con los opositores en el mismo, con la concreta puntuacion que les fue
exigida en dicho proceso, con quien competia el hoy actor. Ademas, esa referencia esta en la
linea del resto de efectos que deberan seguirse de superarse los meritados test que, como
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comprobaremos, iran siempre referidos al mismo proceso selectivo, el convocado en el mes
de abril del afio 2017.

La necesidad de realizar los test psicotécnicos correspondientes es consecuencia del
pronunciamiento anulatorio a que se ha llegado en esta Sentencia, considerando la Seccion
que realizar los mismos test y junto con y al mismo tiempo que los que realicen los
aspirantes-opositores del proceso selectivo inmediato que se este llevando a cabo o se lleve a
cabo tras la fecha de esta Sentencia es, en cierta medida y dados los precedentes fraudulentos
que hemos constatado en diferentes incidentes de ejecucion de diversas Sentencias, una
forma de garantizar, en la medida en que ello es posible, que los tests a realizar presenten
similares parametros y criterios de evaluacion y formulacion que los seguidos en la
convocatoria a la que concurio el actor, y que sean valorados los mismos de una forma
analoga.

- Caso de superar este periodo, el recurrente sera nombrado Policia del Cuerpo
Nacional de Policia con el puesto en el escalafon que le hubiera correspondido en la
promocion saliente de la convocatoria en la que participo, esto es, la del afio 2017, con la
misma antigiledad y resto de efectos economicos y admimstrativos que los obtenidos por
quienes superaron esta convocatoria.

- Asimismo, deberan liquidarse las diferencias retributivas entre las que perciba en la
fase de formacion y las que le hubieran correspondido de haber sido nombrado funcionario
en el mismo momento en el que lo fueron sus compaifieros de la promocion en la que
concurtio. Se deduciran, en su caso, aquellas otras cantidades que el demandante hubiera
podido percibir por actividades o conceptos incompatibles con la actividad policial (salarios
por ofras actividades privadas o publicas que no habria podido desarrollar de haber
aprobado, desempleo, etc.). Esta cantidad devengara los intereses legales desde su
nombramiento como funcionario de carrera (momento a partir del cual se puede conceptuar
con liquida, vencida y exigible la suma reconocida como de abono en la presente
resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del principal reconocido en esta Sentencia
para el caso en que lo ha sido.

QUINTO.- Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional,
procede imponer las costas causadas en este procedimiento a la parte que ha visto rechazadas
todas sus pretensiones, al no apreciarse que el caso presentara serias dudas de hecho o de
derecho.

No obstante, a tenor del apartado tercero de dicho articulo 139 la imposicion de las
costas podra ser «a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima» y la Sala
considera procedente, atendida la indole del litigio y la concreta actividad desplegada por las
partes, limitar la cantidad que, por los conceptos de honorarios de Abogado y derechos de
Procurador, ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una
cifra maxima total de ochocientos euros (800€), mas la cantidad que en concepto de IVA
corresponda a la cuantia reclamada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
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FALLO

ESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto
por el Procurador don Javier Freixa [ruela, en nombre y representacion de don
, contra la resolucion de la Direccion General de la Policia de 24 de octubre de
2018 que desestima el recurso de alzada presentado contra el acuerdo del Tribunal
Calificador del Proceso Selectivo de Ingreso en la Escala Basica del CNP de 26 de abril de
2018, por el que resulto excluido y, en consecuencia:

1- ANULAMOS la resolucion administrativa por no ser conforme a Derecho.

2- RECONOCEMOS el derecho del recurrente a ser declarado «apto» en la prueba de
entrevista personal del proceso selectivo, con las consecuencias juridicas que de ello se
deriven, en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho Cuarto de esta sentencia.

3- CONDENAMOS al pago de las costas causadas en el presente recurso a la
Administracion demandada, con la limitacion que respecto de su cuantia se ha realizado en
el ultimo fundamento de derecho.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2581-0000-93-1789-
18 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente  2581-0000-93-1789-18 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronmunciamos, mandamos y firmamos.

D. Juan Pedro Quintana Carretero D®* Maria Asuncion Merino Jiménez
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D. José Maria Segura Grau D? Maria Prendes Valle

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad. a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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