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Procedimiento Ordinario

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA
Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°

Presidente:
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Magistrados:
D./Diia. CRISTINA CADENAS CORTINA
D./Diia. JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON
D./Diia. LUIS FERNANDEZ ANTELO

En Madrid a siete de octubre de 2021.

VISTO el presente procedimiento contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador D, Jose Javier Freixa Iruela, en nombre y representacion de D.

, contra la Resolucion de 9 de enero de 2020, dela DIRECCION
GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL ( Mando de Personal- Jefatura de Ensefianza) , por
la que se desestima el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de 26-09-19 del
Tribunal de Seleccion, por las que se declara no apto al recurrente en la prueba de
reconocimiento meédico, en convocatoria de proceso selectivo para ingreso en centros
docentes de formacion de la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil( Resolucion de
10.05.19-BOE 16.05.19). Habiendo sido parte en autos la Administracion demandada
representada por el Abogado del Estado.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Interpuesto el recurso  y seguidos los tramites prevenidos por la Ley,
se emplazo a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verifico mediante
escrito en que suplica se dicte sentencia por la que se anule la actuacion administrativa
impugnada, con reconocimiento de situacion juridica individualizada.
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SEGUNDO. - El Abogado del Estado contesto a la demanda mediante escrito en el
que suplico se dictase sentencia desestimatoria del mismo.

TERCERO. -Fijada la cuanfia litigiosa en indeterminada y habiéndose acordado
recibir el proceso a prueba, se tuvo por reproducida la documental aportada y la  pericial
admitida a la actora, con aclaraciones a la misma a solicitud de dicha parte, tras lo que se
abrio  tramite de conclusiones, que las partes cumplimentaron por su orden, quedando las
actuaciones pendientes de sefialamiento.

CUARTO. -Para votacion y fallo del presente recurso se sefialo la audiencia del dia 6
de octubre de 2021, teniendo lugar.

QUINTO. - En la tramitacion y orden de despacho y decision del presente proceso se
han observado las prescripciones legales pertinentes.

Vistos los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general
aplicacion.

Siendo Ponente el Magistrado de la Seccion Ilmo. Sr. D. José Ramon Gimeénez
Cabezon.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Se impugna en esta litis, cual se sefialo, la Resolucion de 9 de
enero  de 2020, de la DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL ( Mando de
Personal- Jefatura de Ensefianza) , por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto
contra la Resolucion de 26-09-19 del Tribunal de Seleccion, por la que se declara no apto
al recurrente en la prueba de reconocimiento médico, en convocatoria de proceso selectivo
para ingreso en centros docentes de formacion de la Escala de Cabos y Guardias de la
Guardia Civil, acordada por Resolucion de 160/38128) 2019, de 10 de mayo (BOE
16.05.19).

La Resolucion desestimatoria del recurso de alzada razona la exclusion acordada en
base a las normas de la convocatoria sobre la prueba de reconocimiento medico, sefialando
en sintesis suficiente cual sigue:

1.- Declarado el aspirante “no apto” en dicha prueba en fecha 7.09.19 con caracter
provisional, por Resolucion de 25.09.19 fue propuesto nuevamente como “no apto” en la
revision de la prueba y por Resolucion de 26.09.19 se publican los resultados finales de las

(13

pruebas de aptitud psicofisica, con tal calificacion de “ no apto” en dicha prueba de

reconocimiento méedico.
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2.- Conforme a la base 6.1.7 de la convocatoria, en la prueba de reconocimiento meédico se
aplicara el cuadro medico de exclusiones del Anexo I de la Orden PCI/155/19, de 19-02, que
contempla (apartado J-12): “Opacidad cristalino en ambos ojos” .

3.- El Tribunal Médico de Revision constato en fecha 25.09.19 que el estado fisico del
aspirante, conforme a lo anterior, era causa de exclusion, conforme al citado cuadro de

exclusiones y apartado aplicable.

Afiade la Resolucion recurrida que, conforme al informe elaborado por el organo de
apoyo especialista del Tribunal, que no obra al expediente remitido (aunque si ha constado
en otros recursos precedentes): “J-12: La existencia de una lente intraocular puede dar
complicaciones durante la vida profesional, en forma de cataratas y glaucoma. Ademas éste
es un ojo mas fragil ante posibles contusiones tato en la actividad fisica como en las
incidencias y traumatismos de la vida laboral y profesional de un guardia”.

Afiadimos que la causa de exclusion  J-12 dispone: “Cristalino: Opacidades del
cristalino, catarata unilateral o bilateral. Subluxacion y luxacion del cristalino. Ectopias del
cristalino. Afaquia, Pseudoafaquia. Cualquier tipo de lente intraocular™.

4.- No concurre falta de motivacion en el acto impugnado, conforme a la normativa y
jurisprudencia en la materia, dado el resultado del reconocimiento médico practicado.

SEGUNDO - El recurrente alega en su detallada demanda, en esencia y tras relatar el
proceso selectivo seguido por el mismo, no tener patologia alguna inhabilitante para el
acceso al Cuerpo, aportando prueba documental y pericial, ésta ultima posteriormente
ratificada en autos, que desvirtuaria la exclusion acordada por la Administracion, que
entiende ayuna de motivacion, postulando ser declarado “apto” en dicha prueba,
nombrandosele alumno en el centro de formacion correspondiente para seguir el curso
formativo establecido y, de superarlo, ser nombrado guardia civil profesional con la
antigiiedad, escalafon y efectos de toda indole incluidos en su caso los econdmicos,
correspondientes a la promocion donde debio ser incluido.

Significa en el apartado de hechos que la exclusion que recurre no concreta el tipo de
opacidad cristalina que supuestamente padece, mi gradua en modo alguno la misma, m
explica en qué medida m por qué motivos la gravedad de la misma impide o dificulta
gravemente el desempefio de las funciones normales de un guardia civil, afiadiendo que si
bien es cierto que presenta leves opacificaciones congénitas, cual refieren los especialistas
que le han reconocido, las mismas no suponen limitacion alguna que impida o dificulta
gravemente el desempefio de la labor de guardia civil.

Afiade que desempefia en su trabajo como Cabo militar profesional un puesto tactico
como es el de tirador de precision, segun ficha de su puesto de trabajo que acompaiia.

El Abogado del Estado, por el contrario, solicita la confirmacion de las resoluciones
recurridas, tras analizar y motivar la adecuacion a Derecho de las mismas en contra de los
reproches de la demanda. Alude por ultimo a la discrecionalidad técnica en la materia, no

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 06 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
3de9

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove |||||||||||”|III”I‘| ‘l Il |||‘|I‘ |||‘|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: (1926388248867934422082



Administracién
de Justicia

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

C/General Rodrigo 6 Principal C

cabiendo sustituir el criterio técnico del Tribunal selectivo por el criterio propio del actor en
base a la pericial que aporta

Tras la ratificacion y aclaracion de la citada pericial aportada, la parte actora en
conclusiones reitera sus postulados, entendiendo no ajustada a Derecho la actuacion del
Tribunal y remitiendo a la documental y pericial de parte aportada en autos,, mientras que
la contraparte se limita a ratificar su contestacion a la demanda.

TERCERO. - Ha de significarse ahora que el actor aporta con la demanda una serie
de informes clinico-oftalmoldgicos que se resumen cual sigue, con indicacion de su fecha,
ciertamente muy proxima a la realizacion de la prueba médica en discusion:

1.- Dr. (11.09.19): “Opacidad cortical polar anterior puntiforme bilateral
congeénita”, afladiendo “La pequefia opacidad congenita anterior bilateral no tiene
repercusion alguna en la agudeza visual que es maxima en ambos 0jos (como es habitual en
dichos casos) y por su caracter congeénito no son progresivas”.

2.- Dr. (12.09.19): “Pequefias opacidades paracentrales embriologicas,
ambos 0jos, fuera del eje axial (no son cataratas nucleares congenitas) no son progresivas y
no interfieren la agudeza visual”.

3.- Dr. :(13.09.19): Como juicio clinico aprecia: “Opacidad cortical anterior
y de sutura de cristalino bilateral, de probable etiologia congénita™.

4.-Dr. (19.09.19): Juicio clinico: “Catarata congénita leve. AO.”.

A lo anterior se afiade informe pericial del19.02.20 del perito meédico y oftalmologo Dr.

, ratificado en autos, que tras realizar consideraciones medico legales
respecto de la opacidad del cristalino o catarata y sobre la situacion visual del recurrente,
concluye cual sigue, en resumen bastante:

. Presenta en ambos cristalinos leves opacificaciones congénitas que no le han impedido
desarrollar una funcion visual completa, con agudeza visual de lejos y cerca del 100%.

. La caracteristica de las opacidades del cristalino congénitas es que no son progresivas.

. Las opacidades del cristalino del interesado son debiles y leves, sin afeccion presente o
futura a su funcidn visual al no estar afectado el eje visual.

. No hay ninguna actividad fisica o intelectual que vaya a favorecer que la catarata aumente
de tamafio o turbidez y no existe ninguna actividad encomendada a un Guardia Civil que no
pueda realizar (el recurrente) por sus opacidades en el cristalino.

CUARTO. - El tema objeto de debate se centra en examinar si son conformes a
Derecho las resoluciones impugnadas que en definitiva declaran NO APTO al recurrente en
la prueba de reconocimiento médico y por tanto queda excluido del proceso selectivo.
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En primer lugar, es preciso puntualizar la normativa de aplicacion, y en concreto lo
dispuesto en las Bases de la Convocatoria. La base 6. 1. 7 dispone especificamente:

“6.1.7 Reconocimiento medico: Se aplicara el cuadro médico de exclusiones del Anexo I de
la Orden PCI/155/2019, de 19 de febrero, por la que se aprueban las normas por las que han
de regirse los procesos de seleccion para el ingreso en los centros docentes de formacion
para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil, segtin lo
dispuesto en su Disposicion transitoria primera”.

La citada Orden PCI 155/2019, de 19 de febrero, por la que se aprueban las normas
por las que han de regirse los procesos de seleccion para el ingreso en los centros docentes
de formacion para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil,
entre otros aspectos, establece en su Exposicion de Motivos que:

"Asi también se ha adaptado el anexo I a lo dispuesto en el Acuerdo de Consejo de Ministros
del 30 de noviembre de 2018, por el que se aprueban instrucciones para actualizar las
convocatorias de pruebas selectivas de personal funcionario, estatutario y laboral, civil y
militar en orden a eliminar ciertas causas medicas de exclusion en el acceso al empleo
publico.”

Puntualiza la Orden en su art. 12: “4. El reconocimiento médico consistira en un
examen medico realizado por los facultativos designados al efecto con la finalidad de
comprobar la adecuacion de los aspirantes a las exigencias establecidas en el cuadro médico
de exclusiones del anexo I. El resultado de esta prueba sera de apto o no apto. Si durante el
desarrollo del mismo, se detectase la existencia de cualquier causa que impidiera al aspirante
cumplir con los requisitos exigidos para participar en los procesos selectivos e ingresar en
los centros docentes de formacion, se informara a los organos de seleccion para su
valoracion”.

En el Anexo I, se precisa:

“Para la aplicacion de cualquier apartado del cuadro médico de exclusiones se consideraran
las siguientes situaciones como motivos de exclusion:

a) Procesos que hagan prever la incapacidad para realizar los periodos de formacion
adecuadamente.

b) Procesos en los que se prevea que en un futuro pudieran ocasionar algin tipo de
limitacion en el desempefio pleno de las funciones propias del servicio o puedan suponer una
insuficiencia de condiciones psicofisicas de caracter permanente.

La determinacion de las condiciones psicofisicas del cuadro médico de exclusiones estara
adaptada a la evidencia cientifica en el momento de la convocatoria, sujeto al dictamen del
organo facultativo correspondiente y sin perjuicio de la superacion de las pruebas selectivas
en cada caso. Para ello se aplicara el correspondiente cuestionario de salud y se realizaran
todas las exploraciones necesarias entre las que se incluyen analitica de sangre y orina con
deteccion de sustancias psicotropicas o drogas, y de alcohol cuando asi se establezca”.

QUINTO.- Cual venimos significando en diversos precedentes ( asi , por ejemplo,
en sentencia de 26.03.18, PO 288/17 —ROJ 3432-) , en materia de valor juridico de las
convocatorias en lo atinente al anuncio, desarrollo, resolucion e impugnaciones de las
pruebas selectivas para ascenso o promocion en la Guardia Civil, tenemos que el articulo
10.2 del Real Decreto 597/2002, de 28 de junio, por el que se aprueba el Reglamento
general de ingreso en los centros docentes de formacion del Cuerpo de la Guardia Civil es
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taxativo cuando establece que "las bases de las convocatorias vinculan a la Administracion, a
los organos de seleccion que han de juzgar las pruebas selectivas y a quienes participen en
las mismas".

Tal wvinculacion es reiterada invariadamente por la jurisprudencia desde la
pionera STS de 27 de jumo de 1987, a cuyo FJ 3 se instaurd la axiomatica formula que
identificaba las bases de la convocatoria con la "Ley del concurso que obliga a todos,
concursantes, Tribunal y Administracion”. En similar sentido y mas recientemente lo
recuerdan las SSTS de 22 de mayo de 2012 (recurso de casacion 2574/2011), 18 de febrero
de 2015 (casacion 3464/2013) o 15 de junio de 2016 (casacion 1418/2016), resaltando que
esta vinculacion incluye a todos los intervinientes, tanto a la Administracion y a sus organos
calificadores como a los aspirantes.

A su vez, en materia de jurisprudencia sobre discrecionalidad técnica, ha lugar a
recordar que, segun refiere el mismo Tribunal Constitucional, el tnico control que pueden
ejercer los organos de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa es el juridico, "salvo que
el recurrente acredite desviacion de poder, carencia de cualquier justificacion, arbitrariedad o
error patente" por parte de los organos técnicos administrativos (Sentencias 353/1993, de 29
de noviembre , 0 40/1999, de 22 de marzo , citadas). Y es que, como ya habia mamnifestado el
Tribunal Supremo, los organos jurisdiccionales no pueden convertirse en segundos
tribunales calificadores que sustituyan por sus propios criterios los que, en virtud de la
discrecionalidad técnica, corresponden a los organos administrativos, "lo que no impide la
revision jurisdiccional en los supuestos en que concurran defectos formales sustanciales o se
haya producido indefension, arbitrariedad o desviacion de poder” (entre otras, Sentencias de
18 de enero y de 27 de abril de 1990 , de 13 de marzo de 1991 , de 20 y de 25 de octubre de
1992 o de 10 de marzo de 1995 ).

Finalmente, en cuestion de discrecionalidad técnica si  bien referida
a entrevistas personales integradas en procesos de seleccion para acceso y promocion en la
funcion publica, el FJ 4 de la STS de 29 de enero de 2014 (rec. 3201/2012), a titulo de mero
ejemplo, razona que:

"Lo primero que debe afirmarse al respecto es que, en todo procedimiento selectivo,
cualquier aspirante afectado por ellas tiene derecho a que le sea comunicada la motivacion
de las calificaciones y puntuaciones que hayan sido aplicadas por Tribunal Calificador, y esa
comunicacion es obligada para la Administracion tanto cuando le haya sido solicitada por
dicho aspirante, como cuando este haya planteado su impugnacion contra esas calificaciones
y puntuaciones.

Y lo anterior conlleva que, una vez planteada esa impugnacion (como aqui
acontecio), no basta para considerar motivada la controvertida calificacion con comunicar el
resultado principal en que haya sido exteriorizada, pues es necesario que la justificacion o
explicacion que es inherente a la necesaria motivacion incluya estos dos elementos
inexcusables: (a) el material o las fuentes de informacion sobre las que va a operar el juicio
técnico; b) los singulares criterios de valoracion cualitativa que se han seguido para emitir el
juicio técnico; y (c) las concretas razones por las que la aplicacion de esos criterios
valorativos conducen, en el ejercicio realizado por cada aspirante, a la concreta puntuacion y
calificacion aplicada.
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Debe afiadirse, en apoyo y como complemento de lo anterior, que, faltando una
motivacion que incluya tales elementos, no es posible discernir si el juicio técnico plasmado
en la puntuacion o calificacion aplicada se movio dentro de los margenes de apreciacion que
resultan tolerables en muchas ramas del saber especializado o, por el contrario, respondio a
criterios que pudieran resultar no asumibles por ilogicos o carentes de total justificacion
técnica; como tampoco puede constatarse si ese mismo juicio fue o no igualitario. Y, por
ello, no se ofrecen al interesado los elementos que le resultan imprescindibles para que
pueda articular debidamente, con plemtud de su derecho de defensa, la impugnacion
jurisdiccional que quiera plantear frente a la calificacion o puntuacion que le haya resultado
lesiva para sus intereses".

SEXTO. - Aplicando la normativa y la jurisprudencia expuestas en los ordinales
previos al caso concreto, a la vista y tras ponderacion de la prueba existente (el expediente
administrativo y la documental y pericial medica aportadas) con referencia a la Resolucion
de alzada, ha lugar, se adelanta, a anular la actuacion administrativa impugnada, en los
términos que se diran.

Asi en este caso, cual se ha resefiado, el recurrente aporta informes médicos (hasta
cuatro) de su lesion oftalmologica, siendo asi que los informes aportados se emiten en fecha
muy cercana al reconocimiento medico no superado, como se ha expuesto.

En el concreto supuesto examinado, no consta un informe especifico en el expediente
administrativo, limitandose el reconocimiento meédico de revision de 25.09.19 (folio 34 del
expediente) a recoger el diagnostico (“opacidad cristalino ambos 0jos™), sin rellenar siquiera
el apartado relativo a “Incidencia en relacion a la dificultad, menoscabo o impedimento al
ejercicio de funciones como miembro de la Escala de cabos y Guardias de la Guardia Civil”.

A este respecto la Resolucion de alzada, cual se recogio, remite a un informe
elaborado por el organo de apoyo especialista del Tribunal, que ademas de no obrar en el
expediente remitido, tiene caracter general y no se refiere pues al interesado, asi como
tampoco ala opacidad de cristalino, aqui apreciada.

Poniendo en relacion este Informe meédico con los aportados por el interesado en
autos, asi como la pericial admitida, no puede la Sala extraer la conclusion que se recoge en
la actuacion impugnada. No se explica ni motiva de manera suficiente la exclusion, puesto
que para que se aplique la causa contenida en el apartado correspondiente (J-12) debe
relacionarse con lo dispuesto en el inicio del Anexo, y por tanto explicar si se trata de:

a) Procesos que hagan prever la incapacidad para realizar los periodos de formacion
adecuadamente.

b) Procesos en los que se prevea que en un futuro pudieran ocasionar algin tipo de
limitacion en el desempefio pleno de las funciones propias del servicio o puedan suponer una
insuficiencia de condiciones psicofisicas de caracter permanente.

Por tanto, la Sala entiende que no se ha valorado ni motivado de manera adecuada la
situacion concreta,

Esta situacion indica que la motivacion de la decision no es suficiente para concluir
que el interesado se encuentra en un proceso que diera lugar a limitaciones presentes o
futuras. Dada la contradiccion observada y la evidencia de los informes medicos aportados a
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autos, procede retrotraer actuaciones para que el Tribunal de Seleccion efectie una
valoracion correcta y adecuada a la situacion real del interesado teniendo en cuenta lo
dispuesto en el Anexo I, puesto que la decision adoptada no esta suficientemente motivada,
limitandose a mencionar la existencia de una patologia. En todo caso, se requiere un examen
individualizado del supuesto concreto.

En fin, se echa en falta una motivacion adecuada de la situacion del recurrente,
puesto que no consta si el mismo se veria limitado para sus posibles funciones en el Cuerpo
de la Guardia Civil dados los concretos datos sobre su enfermedad en aquel momento. y no
basta con mencionar la causa de exclusion sin detallar la situacion, que ademas a la vista de
los informes aportados, debe valorarse puesto que no consta si efectivamente en las
concretas circunstancias del actor podria considerarse la causa de exclusion que se ha tenido
en cuenta.

La motivacion de las resoluciones no es suficiente para la decision de NO APTO
acordada, y por ello, lo procedente resulta retrotraer actuaciones para que a la vista de los
datos aportados por el recurrente , con la valoracion de su situacion real, se califique de
manera motivada la prueba de reconocimiento médico, y se adopte el resultado que se estime
procedente, y en caso de considerar que procede la calificacion de "no apto”, se explique la
incidencia real de su enfermedad , y en qué medida le impide ingresar en el Cuerpo de la
Guardia Civil, precisando en tal caso si efectivamente puede ser aplicable la causa de
exclusion citada.

SEPTIMO. - En consecuencia con lo anterior, procede pues la estimacién parcial
del presente recurso, en los términos sefialados, sin pronunciamiento alguno en costas, dado
el resultado del debate (art® 139.1 LICA).

En su virtud, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confieren la Constitucion
y el pueblo espafiol.

FALLAMOS

1.- ESTIMAR EN PARTE el recurso contencioso-administrativo ;
interpuesto por el Procurador D, Jose Javier Freixa Iruela, en nombre y representacion de D.
., contra la Resoluciéon de 9 de enero de 2020, de

la DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL ( Mando de Personal- Jefatura de
Ensefianza) , por la que se desestitma el recurso de alzada interpuesto contra la
Resolucion de 26-09-19 del Tribunal de Seleccion, por las que se declara no apto al
recurtente en la prueba de reconocimiento médico, en convocatoria de proceso selectivo
para ingreso en centros docentes de formacion de la Escala de Cabos y Guardias de la
Guardia Civil( Resolucion de 10.05.19-BOE 16.05.19), actuacion administrativa que en
consecuencia se revoca y anula en tanto que no ajustada a Derecho, con retroaccion de
actuaciones para que se evaltie nuevamente la prueba realizada y se califique la misma en los

términos contenidos en el F° D° 6°, ultimo parrafo, de esta sentencia.
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2.- DESESTIMAR el presente recurso en todo lo demas.
3.- Sin pronunciamiento alguno en las costas del presente recurso.

Contra la presente sentencia cabe interponer Recurso de Casacion, dentro de los
TREINTA dias siguientes al de su notificacion, a preparar ante esta Sala (articulos 86 y
89 LICA, enla redaccion dada por la Disposicion Final 3% de la Ley Organica 7/15, de 21-
07, modificativa de la LOPJ).

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2420-0000-93-
20 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente  2420-0000-93- en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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