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D?. Maria de la Soledad Gamo Serrano

En la villa de Madrid, a quince de febrero de dos mil veinticuatro.

Visto por la Seccion 2* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los Ilmos. Magistrados referenciados al

margen, el recurso de apelacion num. , interpuesto por el Excmo. Ayuntamiento de
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Madrid, representado y defendido por Letrada Consistorial, contra la Sentencia dictada en
fecha 19 de diciembre de 2022 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 19 de
Madrid en el procedimiento abreviado nim. figurando como parte apelada D.

, representado por D. José Javier Freixa Iruela y defendido por D.

Antonio Suarez-Valdés Gonzalez.

Ha sido Magistrada ponente la Ilma. Sra. D*. Maria de la Soledad Gamo Serrano,

quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 19 de diciembre de 2022 el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 19 de Madrid dicté Sentencia en el procedimiento abreviado num.
por la que vino a estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

contra la desestimacion por silencio del recurso de alzada

entablado frente al acuerdo de 15 de diciembre de 2020 del Tribunal calificador del proceso
selectivo para proveer trescientas plazas de la categoria de Policia del Cuerpo Municipal del
Ayuntamiento de Madrid convocado por resolucion de 23 de diciembre de 2019 del

Coordinador General de Seguridad y Emergencias.

Segundo.- Contra la mencionada resolucion judicial el Excmo. Ayuntamiento de
Madrid interpuso, en tiempo y forma, recurso de apelacion en base a las alegaciones que se
hacen constar en el escrito de recurso, las cuales se tienen por reproducidas en aras a la

brevedad.

Tercero.- D. , a través de su representacion procesal,
formuld oposicion al recurso de apelacion presentado por la Administracion demandada
interesando su desestimacion por las razones vertidas en el correspondiente escrito, que se

tienen igualmente por reproducidas.
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Cuarto.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unioén de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal
forma sin que ninguna de ellas solicitara vista, conclusiones o prueba, se sefald para

votacion y fallo, lo que se llevo a efecto el 1 de febrero de 2024.

A los que son de aplicacién los consecuentes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso de apelacion la Sentencia dictada el 19 de
diciembre de 2022 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 19 de Madrid en
los autos de procedimiento abreviado , en los que se venia a impugnar la
desestimacion por silencio del recurso de alzada entablado frente al acuerdo adoptado en
sesion celebrada el 15 de diciembre de 2020 (fecha que, en realidad, es la que corresponde al
acuerdo impugnado, segin resulta de la copia obrante en el expediente administrativo, a los
folios 610 y siguientes) del Tribunal calificador del proceso selectivo para proveer
trescientas plazas de la categoria de Policia del Cuerpo Municipal del Ayuntamiento de
Madrid convocado por resolucion de 23 de diciembre de 2019 del Coordinador General de
Seguridad y Emergencias, por el que se dispone hacer publica la relacion de aspirantes
calificados como aptos en la cuarta prueba de la fase de oposicion del proceso selectivo

(reconocimiento médico y prueba complementaria).

Se sustenta el pronunciamiento estimatorio combatido en esta segunda instancia, en
sintesis, previa exposicion de las posiciones contrapuestas de los litigantes, en las siguientes
consideraciones: ha de partirse de un hecho cierto y no controvertido como es el de que la
base 4.1.d) de la Convocatoria de 18 de diciembre de 2019 del proceso selectivo incluye un
reconocimiento médico y el de que en el cuadro de exclusiones, en relacion con la aptitud
psicofisica, se incluye en el punto 5.2 la “pérdida auditiva”, no impidiendo el caracter
vinculante de las Bases que el resultado obtenido por la Administracion no pueda ser
controvertido por la parte que se considere perjudicada por el mismo, habiendo avalado la

sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-
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administrativo, Seccion 6, de 4 de febrero de 2009 (rec. 666/2008) la validez de las pruebas
realizadas posteriormente si evidencian que la conclusion obtenida en su momento no era la
correcta; resultando, por tanto, factible que se pueda desvirtuar el resultado obtenido en las
pruebas médicas realizadas por la Administracion en un proceso selectivo, lo que procede es
determinar si la valoracion efectuada por QUIRON PREVENCION vy por su Especialista en
Medicina del Trabajo, D. , que valor6é como no apto por pérdida
auditiva al recurrente, es correcta a la vista del informe pericial realizado por D
, doctora en Otorrinolaringologia, en el que concluye que D.
resulta apto y, a la vista de la prueba practicada en el acto del juicio bajo los
principios de oralidad, contradiccién e inmediacion y en la persona de D?.
cabe concluir que el actor no esta afecto al punto 5.2 del cuadro de exclusiones de las
Bases de la Convocatoria, determinando la circunstancia de ser la Sra. doctora en
Otorrinolaringologia que se considere su dictamen de mejor criterio; procede, en
consecuencia, anular la resolucion impugnada en cuanto a la calificacion de D.
como “no apto” y continuar el proceso de seleccion con la realizacion del
curso selectivo de formacion y practicas en el Centro de Formacion Integral de Seguridad de
la Comunidad de Madrid, y para el caso de superar este periodo, el nombramiento del
demandante como Policia del Ayuntamiento de Madrid en el puesto en el escalafon que le
hubiera correspondido en la promocion saliente de la convocatoria en la que participd con la
misma antigiiedad y resto de efectos econdomicos y administrativos que los obtenidos por

quienes superaron esta convocatoria.

Segundo.- Frente a dicha Sentencia se alza en esta apelacion la Letrada del Excmo.
Ayuntamiento de Madrid aduciendo, resumidamente: que, partiendo de las especificaciones
contenidas en las Bases de la convocatoria en cuanto a la prueba de reconocimiento médico,
queda acreditado que toda la actuacion realizada por la Administracion cumple estrictamente
con lo dispuesto en las bases y en la normativa de aplicacion, habiéndose puesto en contacto
telefonico el tribunal calificador con el recurrente, incluso, al constatar que el mismo no
estaba incluido en la relacion de aspirantes que habian superado la cuarta prueba
correspondiente al reconocimiento médico para facilitarle directamente la causa que motivo
su exclusion, dado el contenido personal de dicha informacion, dandole personal traslado de

que la causa de exclusion se encontraba dentro de las calificadas por las bases como
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exclusiones definitivas de caracter especifico, considerando el resultado obtenido en el
momento de la exploracion, conforme se establece en las bases especificas de la
convocatoria; que siendo la causa la descrita en el apartado 5.2 (“OIDO Y AUDICION.
Pérdida auditiva de 4.000 Hz a 45 dB”, habiendo arrojado la prueba del aspirante un valor de
45 DB en oido izquierdo, que imposibilita el desempeno de la labor policial), el informe y la
testifical alegada de contrario no desvirtia la presuncion de veracidad de que gozan los
informes aportados por los 6rganos de la administracion, no apreciandose ningtn error de la
médico especialista en Medicina del Trabajo; que en el Anexo III de las bases especificas
que rigen esta convocatoria -y mas concretamente en su apartado 5.4.- se recoge que: “La
comprobacion de los datos clinicos a que hace referencia el cuadro de exclusiones en
relacion a la aptitud psicofisica para el ingreso en la policia Municipal se hard soélo y
exclusivamente en el centro médico y por el Tribunal Médico designado al efecto, y sus
resultados siempre han de referirse al momento de la exploracion”, por lo que el informe
aportado por el recurrente contraviene las bases especificas que rigen la convocatoria, con
vulneracion del principio de legalidad; que la actuacion recurrida se produce en el ejercicio
de las potestades discrecionales reconocidas por el ordenamiento juridico a la
Administracion, por lo que deben tenerse en cuenta los limites a que se sujeta la revision
jurisdiccional de la denominada discrecionalidad técnica, asi como la presuncion de
legalidad y acierto de que gozan los informes en el seno de los procedimientos
administrativos, dada su fuerza de conviccidon en razén a las garantias que ofrecen los
conocimientos técnicos de sus miembros, y la imparcialidad y objetividad que deriva de su
nombramiento y de su especifica funcidn; y que, en lo concerniente a la imposicion de costas
en una cuantia de 2.000 euros, dicha cuantia es del todo indebida y excesiva al no existir
circunstancias de hecho o de derecho para hacer tal imposicion y no siendo ajustada a la

complejidad del pleito.

Tercero.- A la pretension revocatoria deducida en esta segunda instancia opone D.

, previa exposicion de los antecedentes fécticos reputados

relevantes: que obra en el expediente un pirrico informe emitido por una médico de trabajo
de la empresa privada Quirdn prevencion, que no consta que sea especialista en
otorrinolaringologia y que valora como no apto al recurrente por una supuesta pérdida

auditiva, que no concreta ni cuantifica en que consiste, no identificindose en qué frecuencia
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se produce ni documentindose en modo alguno la causa de exclusion supuestamente
padecida por el aspirante, por lo que dicho informe no colma los requerimientos relativos a
la adecuada motivacion del juicio técnico impuestos por el Tribunal Supremo; que, en todo
caso, el demandante no presenta patologia alguna que le impida, o dificulte gravemente su
labor como Policia Local, como de contrario se pretende, habiéndose acreditado dicho
particular con el informe pericial acompafiado con el escrito de demanda, informe pericial -
ratificado en el acto de la vista- en el que se concluye que no existe motivo alguno para la
exclusion del recurrente del proceso selectivo; que, a mayor abundamiento, consta
certificado en el procedimiento de la misma empresa Quirdon Prevencion, en el
reconocimiento médico del proceso selectivo de oposicion para el acceso a la Policia Local
de , de diciembre del 2021, que acredita la aptitud médica del recurrente en la
prueba de reconocimiento médico con idéntica prueba audiométrica, segin consta en las
bases de esa convocatoria, igualmente obrantes en la causa, como también consta el
recurrente declarado apto en la prueba de reconocimiento médico de Policia Local de

y en su reconocimiento médico de empresa; y que resulta perfectamente ajustada a
derecho la cuantificacién de las costas efectuada por el juzgado de instancia, teniendo en
cuenta que nos encontramos ante un procedimiento abreviado de complejidad alta, con un
expediente administrativo de 798 folios, y que requiri6 de la intervencion de peritos, en el

que la parte se ha visto obligada a presentar demanda y sustanciar la vista del procedimiento.

Cuarto.- Es constante la jurisprudencia que ha puesto de manifiesto que las bases son
la ley del proceso selectivo, teniendo cardcter vinculante tanto para los aspirantes como para
la Administracién y que corresponde al tribunal calificador interpretarlas y aplicarlas,
puntualizando al respecto la STS 28 mayo 2019 (cas. 90/2017) que "(..) interpretar y
aplicar las bases no supone introducir en ellas elementos ajenos a sus previsiones ni
autoriza al tribunal calificador a abdicar de su responsabilidad de hacerlas valer,
interpretandolas cuando sea necesario" debiendo establecer, en todo caso, las
interpretaciones y criterios aplicativos con anterioridad, a fin de que los interesados

conozcan de antemano en qué condiciones van a concurrir con los demas.

Ese caracter vinculante de las bases de la convocatoria, como pone de manifiesto la

STS 22 marzo 2022 (cas. 4644/2020) "tiene por finalidad impedir que las consecuencias
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derivadas del incumplimiento de los requisitos administrativos produzcan una lesion de los
superiores principios de igualdad, mérito y capacidad en el acceso a la funcion publica
(articulos. 23.2 y 103 de la CE) que deben inspirar una interpretacion finalista de las bases
de la convocatoria, y que vinculan no solo a los que participan en el proceso selectivo, sino
también a la propia Administracion", afiadiendo la Sentencia comentada, con cita de la
doctrina sentada en las Sentencias de 25 febrero 2009 (cas. 9260/2004), 22 mayo 2009 (cas.
2586/2005) y 9 mayo 2016 (cas. 1165/2015), que la Sala Tercera del Alto Tribunal ha
matizado la jurisprudencia que sentaba sin limites el principio relativo a que la no
impugnacion de las bases no permite después impugnar el resultado, pues hay la posibilidad
de que se impugnara si nos encontrabamos ante un acto nulo de pleno Derecho, a lo que se
ha afiadido igualmente el supuesto de violacion de derechos fundamentales -aun cuando este
puede incardinarse en el primero de los casos de nulidad plena-, permitiendo la impugnacion,
en el momento en que el resultado del proceso selectivo ha supuesto un verdadero perjuicio
para quien no tiene la obligacion de soportarlo y ello con el argumento de que si "(...) las
bases de la convocatoria de un proceso selectivo no son una disposicion general, pues se
trata de actos administrativos con una pluralidad de destinatarios" y, por tanto, no son
susceptibles de ser impugnadas indirectamente, "(...) si forman parte del proceso selectivo
que culmina con la resolucion de este, y aunque no puedan ser impugnadas en la medida en
que sean legales, tampoco la falta de impugnacion de este acto sana o puede ser un
impedimento para la impugnacion del acto resolutorio del proceso selectivo, que solo lo

serd en la medida en que fueran las bases conformes con el ordenamiento juridico".

En el caso concreto sometido a nuestra consideracion debemos remitirnos a lo
prevenido en el punto 4 de las Bases, aprobadas por Decreto de 18 de diciembre de 2019 de
la Delegada del Area de Gobierno de Portavoz, Seguridad y Emergencias (paginas 1y 2 del
expediente) sobre el “sistema selectivo”, en el que se dispone que, constando el
procedimiento de seleccion de los aspirantes de cuatro fases (de oposicion, de concurso,
curso selectivo de formacion y periodo de practicas), la fase oposicion integraba, ademas de
la prueba de conocimientos, pruebas fisicas y psicotécnicas y un reconocimiento médico,
pruebas que, conforme a lo dispuesto en el punto 4.1 de las Bases, tendrian caracter
eliminatorio, incluyéndose para la prueba de reconocimiento médico, en el apartado d) del

referido punto 4.1, que el mismo seria “(...) practicado por personal facultativo de la
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Por todo lo cual y vistos los articulos citados y demdas de general y pertinente

aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el recurso de apelacion
interpuesto por el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MADRID, representado por Letrada
Consistorial, contra la Sentencia dictada el 19 de diciembre de 2022 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nam. 19 de Madrid, confirmando la resoluciéon apelada e
imponiendo a la Corporacidn recurrente las costas procesales de esta segunda instancia, con
el limite maximo indicado en el ultimo de los fundamentos de derecho de la presente

Sentencia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,

bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta

de Depésitos y Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n°
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta
general n° y se
consignard el numero de -cuenta-expediente en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,

los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

15
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

16
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