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Procedimiento Ordinario

Demandante: D./Dna.

PROCURADOR D./Diia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA
Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°
Presidente:
D. JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO
Magistrados:

Dna. M{\RiA ASUNC ION MERINO JIMENEZ
D. JOSE MARIA SEGURA GRAU
Diia. MARIA PRENDES VALLE

En la Villa de Madrid a cinco de noviembre de dos mil veinte.

Visto por esta Seccion de Apoyo a la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Sres.
Magistrados relacionados al margen, los autos del recurso contencioso-administrativo
numero , interpuesto por el Procurador D. Joseé Javier Freixa Iruela, en nombre y
representacion de D. =~ ’ ", bajo la direccion técnica del Abogado D.
Antonio Suarez-Valdées Gonzalez, contra la Resolucion de la Direccion General de la Policia
de fecha 15 de febrero de 2019 que desestima el recurso de alzada presentado contra el
acuerdo del Tribunal Calificador del Proceso Selectivo de Ingreso en la Escala Basica del
CNP de 26 de abril de 2018, por el que resulto excluido.

Ha sido parte demandada en las presentes actuaciones la Administracion General del
Estado, representada y defendida por la Abogacia General del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-administrativo,
contra la desestimacion presunta del recurso de alzada presentado frente a la Resolucion de
la Direccion General de la Policia de fecha 15 de febrero de 2019 mediante escrito
presentado el 14 de febrero de 2019, acordandose mediante decreto de 22 de febrero de 2019
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su admision a tramite como procedimiento ordinario y la reclamacion del expediente
administrativo.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 3 de abril de 2019, se intereso la
ampliacion del recurso contra la Resolucion expresa de 15 de febrero de 2019, acordando la
misma en Auto de fecha 25 de abril de 2019.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formalizo la
demanda, mediante escrito presentado el 4 de julio de 2019 en el que, tras alegar los hechos
y fundamentos de derecho que estimo procedentes, termind suplicando que se dictara
sentencia estimatoria del recurso, en los siguientes términos:

«dictar una Sentencia por la que se anule la misma y se declare al recurrente Apto en
la entrevista personal de la convocatoria publicada por Resolucion de 18 de abril de 2017, de
la Direccion General de la Policia (BOE Num. 97 de 24 de abril de 2017), se convoca
oposicion libre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la
Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica,
categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, con condena en costas de la demandada
y con los pronunciamientos econémicos y administrativos anadidos.

Reconocer el derecho del recurrente a que una vez declarado apto en la prueba de
entrevista, se proceda a realizarle los correspondientes test psicotécnicos, con los mismos
parametros y criterios seguidos en la convocatoria a la que concurrio el actor, y a ser
valorado en los mismos detallada y motivadamente.

Caso de recibir la puntuacion suficiente en los test psicotécnicos para la adjudicacion
de una de las plazas convocadas (el establecimiento de na puntuacion minima para superar
estas pruebas resulta avalado por las propias previsiones contenidas en las Bases de la
Convocatoria, que impide declarar aptos tras las mismas a un niumero de opositores superior
a 1 de las plazas convocadas, obligando a que el mimero de aprobados, tras ellas sea igual al
de plazas a convocatoria), tendra derecho continuar el resto del proceso selectivo hasta su
finalizacion, es decir debera ser convocado para incorporarse a la Escuela Nacional de
Policia, de la Divisién de Formacién y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo el periodo
practico de formacion de caracter selectivo previsto en la propia Convocatoria de que
venimos haciendo mencion, comprensivo del correspondiente “curso de formacion” y del
“modulo de formacion practica”.

Caso de superar este periodo, el hoy recurrente debera ser nombrado miembro de la
Escala Basica, Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, escalafonandosele en el
puesto que le hubiera correspondido en la promocion saliente de la convocatoria en la que
participo, con la misma antigiiedad y resto de efectos economicos y administrativo que los
obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liquidacion de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las
retribuciones que perciba el recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamado y las
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que deberian habérsele abonado de haber sido designado Policia en el mismo momento en
que fueron nombrados como tales los companeros de la promocion en la que concurrio.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que en su
caso, debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades que el
demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o
publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.

Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se vera
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la
Fase Practica del proceso selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente
nombrado miembro de la Escala Basica, Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (momento a
partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida como
de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del principal.»

Alega el demandante la falta de motivacion y justificacion de la conclusion de no
apto» respecto de la prueba de entrevista personal, habiéndose incurrido en infraccion de las
bases del proceso selectivo, arbitrariedad y falta de motivacion.

Argumenta que del contenido del informe técnico de evaluacion de entrevista, se
evidencia en primer lugar que no se incluyen justificaciones, elementos objetivos o criterios
tecnicos de los que se deduzcan rasgos de personalidad incompatibles con la funcion
policial, sino una serie de alegaciones subjetivas y genéricas o meros prejuicios impropios de
un proceso selectivo de esta naturaleza.

En segundo lugar, entiende que resulta muy esclarecedor que ni se haya acompanado
al expediente el resultado del test de personalidad previo y que ni siquiera se mencione sus
resultados en el informe evaluacion de la entrevista, lo que resulta una prueba inequivoca de
que del test no resultd ningun rasgo en la personalidad del recurrente que pudiera ser
incompatible con las funciones policiales.

Incide en que ante una puntuacion maxima de 60 puntos y una puntuacion minima
que se desconoce, el recurrente es declarado no apto en la prueba de entrevista personal con
45 puntos, no constando en la resolucion, ni en los informes incorporados al expediente,
referencia alguna a los criterios cualitativos seguidos para aplicar a cada uno de los factores,
ni las puntuaciones o formulas aplicadas.

Por ultimo, acompana informe pericial, en el que las psicologas D
y D% concluyen que el Sr. presenta un perfil
APTO para el acceso al Cuerpo de Policia Nacional.
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CUARTO.- La cuantia del recurso ha sido fijada como indeterminada mediante
decreto de fecha 27 de septiembre de 2019.
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Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se acordé dicho tramite
mediante auto de 14 de octubre de 2019, y se ha practicado la prueba admitida de la
propuesta por las partes, con el resultado que consta en los autos.

Concluso el término probatorio, se dio traslado a las partes, por su orden, para que
formularan conclusiones, tramite que evacuaron mediante la presentacion de sendos escritos
en los que concretaron y reiteraron sus respectivos pedimentos.

Mediante escrito de fecha 13 de enero de 2020, presento escrito interesando la
modificacion de sus conclusiones sucintas ante las ultimas sentencias dictadas por la Sala.
En dicho escrito, se expone que dados los ultimos pronunciamientos judiciales, interesa por
el contrario que se realice la prueba de test psicotécnicos con la promocion en curso tras la
sentencia, aplicandose también la nota de corte de la promocion en curso.

Mediante providencia de fecha 6 de febrero de 2020, se acordo la devolucion del
escrito, por ser improcedente la solicitud de modificacion del suplico de la demanda.
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QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefialo para votacion y fallo de este recurso
el dia 30 de octubre de 2020, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y votacion.

Siendo ponente del presente recurso, la magistrada de la Sala, Ilma. Sra. D Maria
Prendes Valle, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resolucion impugnada y argumentos de las partes.

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la Resolucion de la
Direccion General de la Policia de fecha 15 de febrero de 2019 que desestima el recurso de
alzada presentado contra el acuerdo del Tribunal Calificador del Proceso Selectivo de
Ingreso en la Escala Basica del CNP de 26 de abril de 2018, por el que resulté excluido.

La resolucion recurrida sostiene que la calificacion del recurrente en el proceso
selectivo, concretamente en la prueba de entrevista personal, se encuentra suficientemente
motivada y que el Tribunal Calificador actiio en base a su discrecionalidad técnica. Tiene en
cuenta la presuncion de certeza de su decision, que a su vez se apoya en su especializacion e
imparcialidad, sin que se haya acreditado desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de
toda justificacion del criterio adoptado. En definitiva, niega la concurrencia de algun tipo de
vicio de nulidad.

Son antecedentes necesarios para la resolucion de la controversia los siguientes:

1- Por Resolucion de 18 de abril de 2017 de la Direccion General de la Policia se
convoco oposicion libre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de
la Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica,
categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia.

2- En la base 6.1.3 se disponia que la tercera prueba constaria de tres partes
eliminatorias, la segunda de las cuales era una entrevista personal en la que «tras la
realizacion de un test de personalidad, un cuestionario de informacion biografica y/o
curriculum vitae por el opositor, se investigaran los factores de socializacion, comunicacion,
motivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales». La
calificacion de esta prueba seria de «apto» o «no apto».

3- El recurrente realizo la entrevista el 14 de febrero de 2018 y fue declarado no apto,
dado que la puntuacion minima exigida era de 60 y obtuvo una puntuacion de 45. A peticion
del recurrente, se informa que, durante la prueba, se valoré por el miembro del Tribunal
Calificador y el asesor psicologo, varios factores: socializacion, comunicacion, motivacion,
rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales.
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Segun el informe técnico de evaluacion de entrevista obrante en el expediente
administrativo que explica el modo de proceder en general en el desarrollo de la prueba de
entrevista y explicita los rasgos de personalidad para el adecuado desemperio de la funcion
policial, se valora al aspirante negativamente en los siguientes factores: cualidades
profesionales y comunicacion. En concreto, en lo que atane a los subfactores referidos al
factor cualidades profesionales destaca: subfactor iniciativa (escasa capacidad para
anticiparse a los demas en la resolucion de problemas, precisa que le den 6rdenes expresas) y
subfactor prejuicios profesionales (actitud de hostilidad y/o rechazo hacia algunas de las
funciones o tareas propias de la labor policial). En cuanto al factor comunicacion, se
menciona en cuanto unicamente el subfactor actitud (comportamiento poco adecuado por
parte del sujeto a la situacion de entrevista).

SEGUNDO.- Discrecionalidad técnica.

El objeto del presente proceso consiste en determinar si la exclusion del proceso
selectivo del opositor hoy recurrente es correcta, a la vista de las pruebas practicadas en las
presentes actuaciones.

Si bien es verdad que las potestades discrecionales no permiten que en su ejercicio
sea sustituida la valoracion efectuada por la de otro organo, en este caso judicial, no es
menos cierto en un Estado de Derecho estos extremos no pueden quedar totalmente al
margen del control judicial.

La STS de 11 de junio de 1991 recuerda que, sobre la base del articulo 106.1 CE, el
control de la actuacion de la Administracion se extiende incluso a los aspectos discrecionales
de las potestades administrativas a traves de distintas pautas:

i) El control de los hechos determinantes que en su existencia y caracteristicas
escapan a toda discrecionalidad.

ii) La contemplacion o enjuiciamiento de la actividad discrecional a la luz de los
Principios Generales del Derecho, que informan todo el Ordenamiento Juridico y por tanto
también la norma habilitante que atribuye la potestad discrecional, de donde se deriva que la
actuacion de esta potestad ha de ajustarse a las exigencias de aquéllos; y, en fin.

iii) El principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3
CE), que aspira a que la actuacion de la Administracion sirva con racionalidad los intereses
generales (articulo 103.1 CE).

Dicho de otro modo, como ya sefial6 el propio Alto Tribunal en su sentencia de 22 de
diciembre de 1988, «las limitaciones a la discrecionalidad administrativa en la materia (a
salvo la desviacion de poder) se refieren al procedimiento por el que se llega a la resolucion
del concurso y a la apreciacion de las condiciones legales de los aspirantes, pero no se
extiende a los juicios técnicos de los Tribunales Calificadores. La valoracion de los méritos
de los concursantes no tiene otros limites legales que los que, en su caso, se establezcan en
las Bases de la convocatoria».
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Doctrina reiterada posteriormente en muchas otras sentencias, como la reciente STS
de 31 de enero de 2019, recurso 1306/2016. Esta sentencia trata de sintetizar la doctrina
existente en la materia, haciendo alusion al permanente esfuerzo por parte del Tribunal
Supremo y el Tribunal Constitucional, para ampliar al maximo y perfeccionar el control
jurisdiccional previsto constitucionalmente frente a toda actuacion administrativa (articulo
106.1 CE). De este modo, a proposito de la discrecionalidad técnica la sentencia extracta lo
mas importante del contenido de la sentencia de 16 de diciembre de 2014, rec. 3157/201 de
la siguiente forma:

QUINTO.- ... Y sus lineas maestras e hitos evolutivos se pueden resumir en lo que
sigue:

1.- La legitimidad de lo que doctrinalmente se conoce como discrecionalidad técnica
fue objeto de reconocimiento por la STC 39/1983, de 16 de mayo, que justifico y explico su
alcance respecto al control jurisdiccional con esta declaracion:

«Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en algunos casos
limites determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado
en elementos de cardcter exclusivamente técnico, que solo puede ser formulado por un
organo especializado de la Administracion y que en sI mismo escapa por su propia
naturaleza al control juridico, que es el tUnico que pueden ejercer los organos
jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberan ejercerlo en la medida en que el juicio afecte
al marco legal en que se encuadra, es decir, sobre las cuestiones de legalidad, (...)».

2.- La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momento del
reconocimiento de esa discrecionalidad técnica, ya se preocup6 en senalar unos limites para
la misma, que vinieron a consistir en la aplicacion también a ella de las técnicas de control
que significan los elementos reglados, los hechos determinantes y los principios generales
del derecho. Asi lo hizo la STS de 5 de octubre de 1989, que se expresa asi:

«Los organos administrativos a quienes corresponde la valoracion de las pruebas de
acceso a la funcion publica gozan de un cierto margen de discrecionalidad en la
apreciacion de las pruebas, que incluso merece la calificacion de técnica no revisable
jurisdiccionalmente en lo que se refiere a los juicios que la Administracion emita acerca de
la apreciacion de los meéritos aportados o ejercicios realizados, pero ello no excluye el que
los Tribunales puedan controlar la concurrencia de los limites generales juridicamente
impuestos a la actividad discrecional no técnica de la Administracion que se refieren a la
competencia del organo, procedimiento, hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido
y al juego de los principios generales del derecho , entre los que, en estos casos, cobran
especial interés los de mérito y capacidad expresamente senalados al efecto por el articulo
103 CE».

3.- La evolucion jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control
jurisdiccional y definir los espacios donde este control puede operar con normalidad,
completo y aclaré esos limites inicialmente enunciados mediante la distincion, dentro de la
actuacion de valoracion técnica, entre el "niicleo material de la decision" y sus "aledarnos".

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 07 de lo Contencioso-A dministrativo - Procedimiento Ordinario -
7de 14

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 01944761544465219546702

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove



Adrinisiracion
de Juslicia

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

www.suarezvaldes.es

C/General Rodrigo 6 Principal C
consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico, y
los segundos (los aledanos) comprenderian, de un lado, las actividades preparatorias o
instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las
pautas juridicas que también son exigibles a dichas actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a delimitar
la materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de calificacion que
vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos criterios a cada uno de los
elementos materiales que constituyan el objeto de la valoracion; esto es, serian los pasos
que resultan necesarios para llegar a la estimacion cualitativa finalmente contenida en el
estricto juicio técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derecho a la igualdad de
condiciones que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de que el criterio de
calificacion responda a los principios de merito y capacidad y por el obligado cumplimiento
también del mandato constitucional de interdiccion de la arbitrariedad.

La anterior distincion estd presente en la STC 215/1991, de 14 de noviembre, como
tambien en numerosas sentencias de esta Sala (entre otras, en las SsTS de 28 de enero de
1992, recurso 172671990; de 11 de diciembre de 1995, recurso 13272/1991; 15 de enero de
1996, recurso 7895/1991; y 1 de julio de 1996, recurso 7904/1990).

4.- Un punto mds en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la
necesidad de motivar el juicio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledanos de ese juicio técnico esta
representado por la obligacion de cumplir el mandato constitucional (articulo 9.3 CE) de
la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos y, en el criterio de este Tribunal
Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el juicio cuando asi sea
solicitado por algun aspirante o cuando sea objeto de impugnacion.

Asi se expresa la STS de 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002:

«(...) Tiene razon el recurso de casacion en que la sentencia de instancia no enjuicio
correctamente la cuestion de fondo que le fue suscitada y en la infraccion del articulo 24 de
la Constitucion que con ese argumento se denuncia.

La doctrina de la discrecionalidad técnica con que la Sala de Zaragoza justifica
principalmente su pronunciamiento no ha sido correctamente aplicada; y no lo ha sido
porque, en relacion a la actuacion administrativa para la que se ha hecho esa aplicacion, no
se ha observado el limite constitucional de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos (articulo 9.3 CE).

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica significa, por un lado, respetar
las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los organos cualificados por la
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posesion del correspondiente saber especializado y, por otro, admitir el margen de polémica
o discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el concreto
sector de conocimientos técnicos de que se trate.

Adrinisiracion
de Juslicia

Pero una cosa es el niicleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio técnico
cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision de la
calificacion que exteriorice ese juicio técnico. Esto ultimo queda fuera del ambito propio del
llamado juicio de discrecionalidad técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho
juicio sea explicado o ante su revision, la constitucional prohibicion de arbitrariedad hace
intolerable el silencio sobre las razones que hayan conducido a emitir el concreto juicio de
que Se trate».

5.- La fase final de la evolucion jurisprudencial la constituye la definicion de cudl
debe ser el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada
validamente realizada.

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas
principales exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que
va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracion cualitativa que se
utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacion de esos criterios
conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los
demds.

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

Son exponente de este ultimo criterio jurisprudencial los pronunciamientos de este
Tribunal Supremo sobre nombramientos de altos cargos jurisdiccionales (STS de 27 de
noviembre de 2007, recurso 407/2006), sobre concursos de personal docente universitario
(STS de 19 de mayo de 2008, recurso 4049/2004), sobre convocatorias del Consejo General
del Poder Judicial para puestos en sus organos técnicos (STS de 10 de octubre de 2007,
recurso 337/2004); o sobre procesos selectivos en las distintas Administraciones Publicas
(STS de 18 de diciembre de 2013, casacion 3760/2012).

Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

En definitiva, si bien el Tribunal Calificador goza de amplia discrecionalidad técnica,
también lo es que la misma debe descansar en el respeto a lo dispuesto en las Bases del
proceso selectivo y que el ejercicio de sus funciones a su amparo debe sujetarse a las
exigencias que la jurisprudencia ha establecido, antes expuestas.

TERCERO.- Entrevista personal.

En cuanto a la concreta prueba de la entrevista personal, esta Sala ha destacado su
idoneidad como elemento de contraste (sentencia de 3 de febrero de 2020, recurso 135/2017,
con cita de otras como la de 31 de marzo de 2017, recurso 945/2015), pues permite abordar
aspectos no detectables en otras pruebas y constituye un sistema plenamente aceptado y
asumido, con el fin de verificar la adecuacion de la persona participante para el ejercicio de
las funciones propias de la categoria de Policia.
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En todo caso, y esto es oportuno enfatizarlo, la «entrevista personal» se efectia tras
la realizacion de un «test de personalidad» y un cuestionario de informacion biografica vy,
logicamente, a partir de los resultados de los mismos, como asi se deriva de la literalidad de
las Bases.

Por ello, también se ha dicho que la entrevista no es una prueba autonoma, sino que
forzosamente enlaza con el test de personalidad y cuestionario biografico a partir de los
resultados obtenidos previamente en el cuestionario, siendo su finalidad matizar o corroborar
los resultados de aquéllos. Es decir, esta prueba persigue una evaluacion psicologica a partir
de unas pruebas de personalidad, teniendo, en cierto modo, una funcion de contraste, que se
dirige en funcion de los resultados obtenidos en los test de personalidad previamente
realizados y sirve para corroborar o ampliar alguna informacion.

Centrandonos ya en el caso de autos, «el informe técnico de evaluacion» emitido por
el Asesor Especialista con el conforme de un miembro del Tribunal Calificador no viene
relacionado con los test de personalidad y apenas considera datos biograficos, aparece
razonado de forma subjetiva y se centra en cuestiones ajenas al contenido propio de la
entrevista y los factores cuya valoracion deben presidirla, adentrandose en ocasiones, en
aspectos ajenos a su objeto, sin que tampoco se justifique el por qué tales cuestiones son
evaluadas negativamente.

Es mas, resulta desproporcionado que se deduzca nada menos que prejuicios
profesionales por tratar de adoptar una conducta contraria a la causacion de danos corporales
en las personas o un rechazo de las funciones o tareas de la policia por no haberse
preocupado por el resultado de unas denuncias que habia formulado en dos ocasiones contra
unos vigilantes de seguridad.

Tampoco constan las razones por las que la aplicacion de criterios valorativos
condujo a la concreta puntuacion y calificacion asignada, mas alla de que la puntuacion
detraida lo fue en el apartado de cualidades profesionales y comunicacion y no se dispone de
Informe Técnico alguno sobre el cuestionario biografico ni el test de personalidad, que
debieron ser considerados en la citada «entrevista personal». En verdad, faltan también los
criterios cualitativos seguidos para aplicar/valorar cada uno de los factores y/o subfactores
investigados.

Mas aun, los materiales empleados en la entrevista, es decir, el cuestionario utilizado
en la entrevista, comprensivo de preguntas y respuestas, tampoco se refleja en el informe de
evaluacion, que solo extracta parte de algunas respuestas con pretension estéril de justificar
sus conclusiones.

En definitiva, ante las consideraciones expuestas y al no constar referencia alguna al
resultado del test de personalidad, no constando a este Tribunal elementos negativos, la
declaracion de falta de aptitud por factores de la personalidad negativos apreciados en la
entrevista ha de quedar demostrada de manera rigurosa y mas alla de cualquier duda. Asi lo
ha puesto de manifiesto la STS de 29 de enero de 2014, recurso 3201/2012, «porque la muy
grave consecuencia que supone esa exclusion, para quien realizo el enorme esfuerzo de
adquirir los conocimientos correspondientes a la primera prueba, unicamente cumplira con

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 07 de lo Contencioso-A dministrativo - Procedimiento Ordinario -
10 de 14

=
-
7
)

=
-
7
¥
=
-
g
o
2
3]
3
=}
=
k4
2
%
g
g
Z
S
i
]
]
=
2
2
7
©
)
=]
2
T

.
o
3
2y
<
2
2
3
g
=
Ed
=
=
v
£
3
2
=9
g
8
L*)
E
&
o
=1
|
o
g
E
2
o
3
3
3
3
=
g
E
g



Adrinisiracion
de Juslicia

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madri
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

C/General Rodrigo 6 Principal C

el imperativo constitucional de interdiccion de la arbitrariedad (articulo 9.3 CE) si esta
justificada y explicada con ese superior nivel de rigor y exigencia que acaba de apuntarse».

Desde luego, las consideraciones realizadas acerca de las graves carencias del
informe técnico de evaluacion de la entrevista personal, que no justifica debidamente la falta
de aptitud del aspirante que declara, impiden a esta Sala llegar a la misma conclusion que la
resolucion impugnada.

A la falta de explicacion y justificacion sobre los aspectos de la personalidad
valorados negativamente se contrapone la prueba propuesta por el recurrente, concretamente,
el informe pericial elaborado a instancia del demandante, donde, por lo que ahora nos
interesa, se somete al demandante a entrevista personal biografica semi-estructurada y
registro de datos, asi como evaluacion psicologica mediante las pruebas: PAI, MSCEIT,
Compe-TEA y BIP. Tras una exposicion detallada de cada una de las competencias del
interesado, concluye que el candidato obtiene puntuaciones positivas en comunicacion,
trabajo en equipo, empatia, inteligencia emocional. Adicionalmente, se hace hincapié en
competencias profesionales destacando su capacidad de analisis, orientacion a resultados,
toma de decisiones, esmero, flexibilidad, capacidad de trabajo, conocimiento de la
organizacion....

Pues bien, en la valoracion de pruebas sobre reconocimientos médicos y dictamenes
técnicos, esta Sala tiene sefialado que la apreciacion del Tribunal Médico se basa en un juicio
fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico que solo puede ser formulado por
este tribunal como 6rgano especializado de la Administracion, si bien es compatible con la
exigencia de una base factica, ya que el juicio técnico emitido se realiza sobre unos datos
objetivos que permiten deducir una calificacion final.

Ahora bien, es posible que esta presuncion de certeza y acierto de la decision del
tribunal pueda ser desvirtuada en el curso del litigio por prueba pericial imparcial que
desmienta o contradiga aquellos datos constatados y las logicas valoraciones técnicas de los
organos oficiales.

A la vista de lo expuesto, frente a la insuficiente motivacion del informe técnico en el
que se basa la Administracion para declararle «no apto», el informe psicologico presentado
por el demandante permite a la Sala concluir que no existen factores negativos no
compatibles con el correcto desempeno de funciones policiales, 1o que conduce a la
anulacion de la resolucion impugnada y a reconocer el derecho del recurrente a ser declarado
«apto» en la prueba de entrevista personal, con las consecuencias que se explican a
continuacion.

CUARTO.- Modo de ejecucion de la sentencia.

La estimacion del recurso supone la declaracion del recurrente como «apto» en la
prueba de «entrevista personal» que realizo en el curso del proceso selectivo para cubrir
plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de Formacion y
Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, Categoria de Policia, del
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