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SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON (Secciéon Primera), el recurso
contencioso-administrativo numero seguido entre partes;
como demandante D._ , representado
por el Procurador de los Tribunales D. Ignacio Berdun Monter y asistido por
el Letrado D. Antonio Suarez-Valdés Gonzalez; y como demandada la
@MINISTRACION DEL ESTADO, representada y asistida por el Abogado
del Estado, segun los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - La parte actora en el presente recurso, por escrito que
tuvo entrada en la Secretaria de este Tribunal en fecha 24 de noviembre
de 2020, interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucion
del General Jefe de la Jefatura de Ensefanza de la Guardia Civil,
desestimatoria del recurso de alzada frente a la resolucion de 7 de julio de
2020 del Tribunal de Seleccion del proceso para asistir al curso de
capacitacion para el ascenso al empleo de cabo, por el que se declara NO
APTO al recurrente en la prueba de entrevista personal.

SEGUNDO - Previa la admision a tramite del recurso y recepcion del
expediente administrativo, se dedujo la correspondiente demanda, en la
gue tras relacionar la recurrente los hechos y fundamentos de derecho que
estimaba aplicables concluia con el suplico de que se dictara sentencia por
la que se anule la resolucion impugnada y se declare al recurrente como
apto en la prueba de entrevista personal en el proceso selectivo referido,
con todos los pronunciamientos economicos y administrativos anadidos vy
con condena en costas a la Administracion demandada.

TERCERO.- La Administracion demandada, en su escrito de
contestacion a la demanda, solicitd, tras relacionar los hechos vy
fundamentos de derecho que, por su parte, estimé aplicables, que se
dictara sentencia por la que se desestime el recurso interpuesto de
contrario, confirmando integramente Ila resolucion impugnada.

CUARTO.- Recibido el juicio a prueba, con el resultado que es de
ver en autos, y tras el tramite de conclusiones, se celebr¢ la votacion y fallo
el dia senalado.

Ha sido Ponente de esta sentencia el llmo. Sr. Magistrado de esta
Sala, D. Juan José Carbonero Redondo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Es objeto del presente recurso la resolucion del General
Jefe de la Jefatura de Ensefianza de la Guardia Civil, desestimatoria del
recurso de alzada frente a la resolucion de 7 de julio de 2020 del Tribunal
de Seleccion del proceso para asistir al curso de capacitacion para el
ascenso al empleo de cabo, por el que se declara NO APTO al recurrente
en la prueba de entrevista personal.

El recurrente impugna la resolucion alegando, en esencia, falta de
motivacion, pues si bien la entrevista deberia haber tenido pro objeto
contrastar y ampliar los resultaos de la prueba psicotécnica, en realidad se
ha utilizado para excluirle arbitrariamente de la convocatoria, pues no se
emplea para contrastar o ampliar los resultados del test sino como prueba
independiente y subjetiva. Alega que el informe del Capitan de 12 de
agosto de 2020 sobre el resultado de la prueba en cuestion, no se basa en
entrevista alguna y es posterior al proceso selectivo. Dice que la
Administracion demandada no aporta el test de personalidad, lo cual podria
hacer surgir dudas, pero en ese caso no, al ser el test de personalidad
normal al indicar que no se han puesto de manifiesto en él déficits
significativos. Por lo que se refiere al analisis de sus respuestas, y la
explicacion que se ofrece, manifiesta que no se identifican las preguntas
gue se efectuan, ni las contestaciones concretas y exactas, ni se aporta un
soporte audiovisual que permita corroborar lo manifestado por los
entrevistadores. No se definen previamente a la prueba los puntos de
corte que tiene que superar en relacidon con cada rasgo a evaluar y
superar. Por ofra parte, tiene trayectoria profesional intachable; afiade que
los tatuajes no son causa de exclusion, como tampoco aporta acreditacion
alguna de que causara baja por problemas con el mando, y menos que
fuera sancionado.

El Abogado del Estado se opuso a la demanda, alegando,
basicamente, la aplicabilidad al presente de la doctrina de la
discrecionalidad técnica de las decisiones de tribunales de seleccion y
organos especializados, dada la presumible imparcialidad de sus
componentes. La actora no desvirtua la presuncion de veracidad del
criterio administrativo. Dice que el recurrente no es sincero en algunas de
sus respuestas, pues reconocié que no supero la entrevista personal en la
anterior convocatoria por faltar a la verdad, y vuelve a faltar a la verdad en
lagunas cuestiones. En cuanto a lo de los tatuajes, sefiala que no es
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problema de que tenga tatuajes, sino de que deben quedar ocultos con el
uniforme, mientras que el recurrente no ve la necesidad. En fin, termina
diciendo que fue sancionado por no acudir a un acto oficial al entender que
no tenia que ir.

SEGUNDO.- Expuestas las posiciones de las partes en los términos
antes expresados, la cuestion se centra en resolver si existe debida
motivacion en la decision administrativa, desde la perspectiva del principio
o teoria de la discrecionalidad técnica. Esa es la cuestion.

Asi, en nuestra sentencia de 29 de julio de 2020 (rec. 104/2019) ya
dijimos que, aun desde la prevalencia que han de tener los informes y
valoraciones de los 6rganos de seleccion, la discrecionalidad técnica de los
organos especializados, tribunales de seleccion administrativos, permite
valorar si los hechos determinantes de la decision son correctos y no
errados, si se ha seguido lo estipulado en las bases de |la convocatoria y Si
la decision no es arbitraria o irracional o carente absolutamente de
motivacion. Por otra parte, también dijimos que para controlar la
discrecionalidad técnica, el tribunal no sélo se ha de basar en la aplicacion
de principios generales del derecho, sino también en las pruebas periciales
practicadas.

La Sala Tercera, por todas en su sentencia de 26 de mayo de 2016,
sec. 72, (rec. 1785/2015), ademas de expresar la evolucion jurisprudencial
de la doctrina de la discrecionalidad técnica de los o6rganos de la
Administracion, desde su reconocimiento por el Tribunal Constitucional en
su sentencia 39/1983, sefiala, como ya decimos mas arriba, que son
aplicables a la misma las técnicas de control de la discrecionalidad de la
Administracion y la necesidad de motivacion del concreto juicio técnico que
la Administracion emite y que es el fundamento de su decision; una
motivacion que debe obedecer a concretas pautas para que pueda
tenerse por validamente realizada. “Y a este respecto, se ha declarado
que ese contenido debe cumplir al menos estas principales exigencias: (a)
expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va a operar
el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracion cualitativa que se
utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacion
de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la
preferencia a un candidato frente a los demas.”, dice alli.
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Y de manera particular, referido expresamente a este tipo de
entrevistas al que pertenece la que ahora es objeto de evaluacion y
la

i

enjuiciamiento, dice la Sala Tercera en esa misma sentencia que
aplicacion de esa doctrina jurisprudencial que antes se recordd, sobre las
exigencias que ha de reunir la motivacion que resulta obligada para que
pueda considerarse correctamente cumplida, exigia lo siguiente: (a)
establecer con anterioridad a la entrevista los criterios que se siguen para
apreciar la existencia o no de déficit en cada una de las competencias que
son objeto de evaluacidn para apreciar la adecuacion del candidato al perfil
profesional, mediante la expresion de la clase de conducta o respuesta del
aspirante que sera considerada como expresiva de la posesion o no de
cada una de las competencias; (b) detallar las concretas respuestas que
fueron ofrecidas por el aspirante y las conductas que en él fueron
apreciadas en la prueba de la entrevista personal; y (c) explicar por qué
esas respuestas y conductas concretamente ponderadas en el aspirante
encarnan de manera positiva o negativa los criterios de evaluacion que han
de aplicarse.”.

TERCERO.- En las Bases de la convocatoria, la clausula 6.2.2 se
refiere a la Prueba psicotécnica, que consta de dos partes, una relativa a
aptitudes intelectuales y la otra sobre perfil de personalidad. Dice que los
resultados obtenidos en el perfil de personalidad seran tomados en
consideracion, en su caso, en la posterior prueba de entrevista personal.

La base 6.2.3.3 habla de la Entrevista Personal. Y alli se dice que
consistira en la evaluacion de la capacidad de los aspirantes para
adecuarse a las exigencias derivadas del desempefio profesional.
Asimismo, dice, “contrastara y ampliara los resultados de la prueba
psicotécnica, y permitiréa valorar que el candidato presenta, en grado
adecuado, las competencias y cualidades necesarias para superar el
correspondiente curso de capacitacion y poder desempenar los cometidos
y responsabilidad es que le sean encomendados con su ascenso al empleo
de Cabo, pudiendo realizarse las pruebas extraordinarias que se
consideren necesarias.”.

El Jefe de la Jefatura de Ensefianza establecera, previamente a la
entrevista, mediante la correspondiente Memoria Técnica, los criterios que
se seguiran para valorar que el aspirante posee en grado suficiente las
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competencias y cualidades necesarias para acceder al empleo de Cabo,
dice el parrafo segundo de la base 6.2.3.3.

Y, en fin, termina dicha base diciendo: “La idoneidad para el
desempeiio de esfos cometidos y responsabilidades se acredita con la
valoracion, en grado adecuado, de las competencias y cualidades

siguientes:
I Adecuacion a las normas y principios morales.
1. Valores institucionales.

1. Habilidades interpersonales.
V. Liderazgo.

V. Inteligencia emocional.

VL. Habilidades operativas.”.

La base 7.10 refiere el modo de practicarse la entrevista personal.
Dice que la entrevista personal “consistira en la recogida de informacion a
través del dialogo y los ‘tests” que consideren pertinentes Ios
entrevistadores. Seguira un desarrollo semiestructurado”. La letra c) dice
que “los miembros del organo de apoyo que realicen la prueba de
entrevista emitiran una propuesta motivada e individualizada de calificacion
al Tribunal de Seleccion, quien calificara la prueba de entrevista personal
como “apto” o “no apto provisional’].

Por otra parte, de las seis competencias que se evaluan, resulta
deficitario en las dos primeras, en “adecuacion a normas y principios
morales”y en la correspondiente a “valores institucionales”, y en cuanto a
esta ultima con una valoracion de 29, cuando la frontera superior del indice
de puntuacion “bajo”, es decir, el minimo, se encuentra en 30. Se indica
gue en cuanto a la primera de las competencias, que no es sincero en
algunas de sus respuestas, asi como que se desarrolla dentro de
parametros y patrones de comportamientos inadecuados y no acordes con
lo exigible a cualquier miembro del cuerpo, presentando dificultades para
aceptar las figuras de autoridad.

Del mismo modo, en relacion con la competencia relativa a valores
institucionales, relacionados con alguna reprension que haya podido tener,
por no acudir a un acto oficial al que no sabia que tenia que ir, asi como en
relacion con un tatuaje que tiene en el antebrazo derecho. No ve, sobre
este concreto particular, nada inapropiado en el tatuaje o en la forma de
vestir. Estas contestaciones son evaluadas como /axitud en el
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FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-administrativo
numero , interpuesto por la representacion procesal de D.
, contra la resoluciéon referida en los
antecedentes de hecho de esta sentencia, y en consecuencia, ANULAMOS
la resolucion recurrida y RECONOCEMOS como situacion juridica
individualizada el derecho del recurrente a tener por superada la prueba de
entrevista personal y a la continuacion del proceso por sus cauces, asi
como, superado el mismo, a la incorporacion inmediata al centro docente, y
de superar ese periodo de formacion, ser nombrado miembro de la Escala
de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil, con el numero de
escalafon que le hubiera correspondido en la promocion saliente de la
convocatoria en la que participd, con la misma antigiedad y resto de
efectos economicos y administrativos que los obtenidos por quienes
superaron esa convocatoria.

Asimismo, y como consecuencia, se |e RECONOCE,
CONDENANDO a la Administracion demandada a estar y pasar por tal
reconocimiento y declaracion, la oportuna liquidacion de haberes a fin de
abonar las diferencias que pudieran existir entre las retribuciones que
perciba el recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamado y las
gue deberian habérsele abonado de haber sido designado Guardia Civil en
el mismo momento en que fueron nombrados como tales los comparieros
de la promocion en la que concurrio.

En la liquidacion referida, se deduciran todas otras cuantias que el
recurrente hubiera recibido por actividades o conceptos incompatibles con
la actividad policial, salarios por actividades publicas o privadas
incompatibles, desempleo y similares; las cuantias resultantes se veran
incrementadas por los intereses correspondientes calculados al tipo de
interés legal, desde la fecha en que, en su aso, como consecuencia de la
superacion de la fase practica del proceso selectivo correspondiente, el
hoy actor fuera efectivamente nombrado miembro de |la Escala de Cabos y
Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil y hasta la fecha del efectivo abono
del principal.
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Todo ello con expresa condena en costas a la Administracion
demandada, con el alcance y en los términos expresados en el ultimo
fundamento de esta sentencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el
proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de
las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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