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SECCION Nº 1 DE LA SALA DE LO 
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE 
ARAGON 
C/ Coso, 1, Zaragoza 
Zaragoza 
Teléfono: 976 208 351,976 208 350 
Email. 

tribunalsuperiorcontenciosos1zaragoza@justicia.ar 
agon.es 
Modelo: PO185 

Puede relacionarse telemáticamente con esta Admón. 
a través de la sede electrónica (personas jurídicas) 
https://sedejudicial.aragon.es/ 

Sección: B2 
Proc.: PROCEDIMIENTO 
ORDINARIO 
Nº: 
NIG: 

S E N T E N C I A Nº Número de resolución 

Presidente 

O.IDª. JUAN CARLOS ZAPATA HÍJAR 

Magistrados 

O.IDª. JAVIER ALBAR GARCIA 

O.IDª. JUAN JOSÉ CARBONERO REDONDO (Ponente) 

En Zaragoza, a 12 de enero de 2024. 

En nombre de S.M. el Rey. 

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGÓN (Sección Primera), el recurso 

contencioso-administrativo número 

como demandante D. 

seguido entre partes; 

, representado 

por el Procurador de los Tribunales D. Ignacio Berdún Monter y asistido por 

el Letrado D. Antonio Suárez-Valdés González; y como demandada la 

ADMINISTRACIÓN DEL ESTADO, representada y asistida por el Abogado 

del Estado, según los siguientes 
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ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- La parte actora en el presente recurso, por escrito que 

tuvo entrada en la Secretaría de este Tribunal en fecha 24 de noviembre 

de 2020, interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolución 

del General Jefe de la Jefatura de Enseñanza de la Guardia Civi l, 

desestimatoria del recurso de alzada frente a la resolución de 7 de jul io de 

2020 del Tribunal de Selección del proceso para asistir al curso de 

capacitación para el ascenso al empleo de cabo, por el que se declara NO 

APTO al recurrente en la prueba de entrevista personal. 

SEGUNDO.- Previa la admisión a trámite del recurso y recepción del 

expediente administrativo, se dedujo la correspondiente demanda, en la 

que tras relacionar la recurrente los hechos y fundamentos de derecho que 

estimaba aplicables concluía con el suplico de que se dictara sentencia por 

la que se anule la resolución impugnada y se declare al recurrente como 

apto en la prueba de entrevista personal en el proceso selectivo referido, 

con todos los pronunciamientos económicos y administrativos añadidos y 

con condena en costas a la Administración demandada. 

TERCERO.- La Administración demandada, en su escrito de 

contestación a la demanda, solicitó, tras relacionar los hechos y 

fundamentos de derecho que, por su parte, estimó aplicables, que se 

dictara sentencia por la que se desestime el recurso interpuesto de 

contrario, confirmando íntegramente la resolución impugnada. 

CUARTO.- Recibido el juicio a prueba, con el resultado que es de 

ver en autos, y tras el trámite de conclusiones, se celebró la votación y fallo 

el día señalado. 

Ha sido Ponente de esta sentencia el limo. Sr. Magistrado de esta 

Sala, D. Juan José Carbonero Redondo. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la resolución del General 

Jefe de la Jefatura de Enseñanza de la Guardia Civil, desestimatoria del 

recurso de alzada frente a la resolución de 7 de julio de 2020 del Tribunal 

de Selección del proceso para asistir al curso de capacitación para el 

ascenso al empleo de cabo, por el que se declara NO APTO al recurrente 

en la prueba de entrevista personal. 

El recurrente impugna la resolución alegando, en esencia, falta de 

motivación, pues si bien la entrevista debería haber tenido pro objeto 

contrastar y ampliar los resultaos de la prueba psicotécnica, en realidad se 

ha utilizado para excluirle arbitrariamente de la convocatoria, pues no se 

emplea para contrastar o ampliar los resultados del test sino como prueba 
independiente y subjetiva. Alega que el informe del Capitán de 12 de 

agosto de 2020 sobre el resultado de la prueba en cuestión, no se basa en 

entrevista alguna y es posterior al proceso selectivo. Dice que la 

Administración demandada no aporta el test de personalidad, lo cual podría 
hacer surgir dudas, pero en ese caso no, al ser el test de personalidad 

normal al indicar que no se han puesto de manifiesto en él déficits 
significativos. Por lo que se refiere al anál isis de sus respuestas, y la 

expl icación que se ofrece, manifiesta que no se identifican las preguntas 
que se efectúan, ni las contestaciones concretas y exactas, ni se aporta un 

soporte audiovisual que permita corroborar lo manifestado por los 

entrevistadores. No se definen previamente a la prueba los puntos de 

corte que tiene que superar en relación con cada rasgo a evaluar y 

superar. Por otra parte, tiene trayectoria profesional intachable; añade que 

los tatuajes no son causa de exclusión, como tampoco aporta acreditación 

alguna de que causara baja por problemas con el mando, y menos que 
fuera sancionado. 

El Abogado del Estado se opuso a la demanda, alegando, 
básicamente, la aplicabilidad al presente de la doctrina de la 

discrecionalidad técnica de las decisiones de tribunales de selección y 

órganos especializados, dada la presumible imparcialidad de sus 
componentes. La actora no desvirtúa la presunción de veracidad del 

criterio administrativo. Dice que el recurrente no es sincero en algunas de 

sus respuestas, pues reconoció que no superó la entrevista personal en la 

anterior convocatoria por faltar a la verdad, y vuelve a faltar a la verdad en 

lagunas cuestiones. En cuanto a lo de los tatuajes, señala que no es 
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problema de que tenga tatuajes, sino de que deben quedar ocultos con el 

uniforme, mientras que el recurrente no ve la necesidad. En fin , termina 

diciendo que fue sancionado por no acudir a un acto oficial al entender que 

no tenía que ir. 

SEGUNDO.- Expuestas las posiciones de las partes en los términos 

antes expresados, la cuestión se centra en resolver si existe debida 

motivación en la decisión administrativa, desde la perspectiva del principio 

o teoría de la discrecionalidad técnica. Esa es la cuestión . 

Así, en nuestra sentencia de 29 de jul io de 2020 (rec. 104/2019) ya 

dij imos que, aun desde la prevalencia que han de tener los informes y 

valoraciones de los órganos de selección, la discrecionalidad técnica de los 

órganos especializados, tribunales de selección administrativos, permite 

valorar si los hechos determinantes de la decisión son correctos y no 

errados, si se ha seguido lo estipulado en las bases de la convocatoria y si 

la decisión no es arbitraria o irracional o carente absolutamente de 

motivación. Por otra parte, también dijimos que para controlar la 

discrecionalidad técnica, el tribunal no sólo se ha de basar en la aplicación 

de principios generales del derecho, sino también en las pruebas periciales 

practicadas. 

La Sala Tercera, por todas en su sentencia de 26 de mayo de 2016, 

sec. 7ª, (rec. 1785/2015), además de expresar la evolución jurisprudencia! 

de la doctrina de la discrecional idad técnica de los órganos de la 

Administración, desde su reconocimiento por el Tribunal Constitucional en 

su sentencia 39/1983, señala, como ya decimos más arriba, que son 

apl icables a la misma las técnicas de control de la discrecionalidad de la 

Administración y la necesidad de motivación del concreto juicio técnico que 

la Administración emite y que es el fundamento de su decisión; una 

motivación que debe obedecer a concretas pautas para que pueda 

tenerse por válidamente realizada. "Y a este respecto, se ha declarado 

que ese contenido debe cumplir al menos estas principales exigencias: (a) 

expresar el material o las fuentes de información sobre las que va a operar 

el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoración cualitativa que se 

utilizarán para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicación 

de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la 

preferencia a un candidato frente a los demás. ", dice all í. 
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Y de manera particu lar, referido expresamente a este tipo de 
entrevistas al que pertenece la que ahora es objeto de evaluación y 

enjuiciamiento, dice la Sala Tercera en esa misma sentencia que " .. ./a 

aplicación de esa doctrina jurisprudencia/ que antes se recordó, sobre las 

exigencias que ha de reunir la motivación que resulta obligada para que 

pueda considerarse correctamente cumplida, exigía lo siguiente: (a) 

establecer con anterioridad a la entrevista los criterios que se siguen para 

apreciar la existencia o no de déficit en cada una de las competencias que 

son objeto de evaluación para apreciar la adecuación del candidato al perfil 

profesional, mediante la expresión de la clase de conducta o respuesta del 

aspirante que será considerada como expresiva de la posesión o no de 

cada una de las competencias; (b) detallar las concretas respuestas que 

fueron ofrecidas por el aspirante y las conductas que en él fueron 

apreciadas en la prueba de la entrevista personal; y (c) explicar por qué 

esas respuestas y conductas concretamente ponderadas en el aspirante 

encarnan de manera positiva o negativa los criterios de evaluación que han 

de aplicarse. ". 

TERCERO.- En las Bases de la convocatoria, la cláusula 6.2.2 se 

refiere a la Prueba psicotécnica, que consta de dos partes, una relativa a 
aptitudes intelectuales y la otra sobre perfi l de personalidad . Dice que los 

resultados obtenidos en el perfil de personalidad serán tomados en 
consideración, en su caso, en la posterior prueba de entrevista personal. 

La base 6.2.3.3 habla de la Entrevista Personal. Y allí se dice que 

consistirá en la evaluación de la capacidad de los aspirantes para 

adecuarse a las exigencias derivadas del desempeño profesional. 

Asimismo, dice, "contrastará y ampliará los resultados de la prueba 

psicotécnica, y permitirá valorar que el candidato presenta, en grado 

adecuado, las competencias y cualidades necesarias para superar el 

correspondiente curso de capacitación y poder desempeñar los cometidos 

y responsabilidad es que le sean encomendados con su ascenso al empleo 

de Cabo, pudiendo realizarse las pruebas extraordinarias que se 

consideren necesarias. ". 

El Jefe de la Jefatura de Enseñanza establecerá, previamente a la 

entrevista, mediante la correspondiente Memoria Técnica, los criterios que 

se seguirán para valorar que el aspirante posee en grado suficiente las 
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competencias y cualidades necesarias para acceder al empleo de Cabo, 

dice el párrafo segundo de la base 6.2.3.3. 

Y, en fin, termina dicha base diciendo: "La idoneidad para el 

desempeño de estos cometidos y responsabílídades se acredita con la 

valoración, en grado adecuado, de las competencias y cualidades 

siguientes: 

l. Adecuación a las normas y principios morales. 

11. Valores institucionales. 

111. Habilidades interpersonales. 

IV. Liderazgo. 

V. Inteligencia emocional. 

VI. Habilidades operativas. ". 

La base 7 .1 O refiere el modo de practicarse la entrevista personal. 

Dice que la entrevista personal "consistirá en la recogida de información a 

través del diálogo y los "tests" que consideren pertinentes los 

entrevistadores. Seguirá un desarrollo semiestructurado". La letra c) dice 

que "los miembros del órgano de apoyo que realicen la prueba de 

entrevista emitirán una propuesta motivada e individualizada de calificación 

al Tribunal de Selección, quien calificará la prueba de entrevista personal 

como "apto" o " no apto provisiona/'1-

Por otra parte, de las seis competencias que se evalúan, resulta 

deficitario en las dos primeras, en "adecuación a normas y principios 

morales" y en la correspondiente a "valores institucionales", y en cuanto a 

esta última con una valoración de 29, cuando la frontera superior del índice 

de puntuación "bajo", es decir, el mínimo, se encuentra en 30. Se indica 

que en cuanto a la primera de las competencias, que no es sincero en 

algunas de sus respuestas, así como que se desarrolla dentro de 

parámetros y patrones de comportamientos inadecuados y no acordes con 

lo exigible a cualquier miembro del cuerpo, presentando dificultades para 

aceptar las figuras de autoridad. 

Del mismo modo, en relación con la competencia relativa a valores 

institucionales, relacionados con alguna reprensión que haya podido tener, 

por no acudir a un acto oficial al que no sabía que tenía que ir, así como en 

relación con un tatuaje que tiene en el antebrazo derecho. No ve, sobre 

este concreto particular, nada inapropiado en el tatuaje o en la forma de 

vestir. Estas contestaciones son evaluadas como laxitud en el 
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FALLAMOS 

Que ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-administrativo 

número , interpuesto por la representación procesal de D. 

, contra la resolución referida en los 

antecedentes de hecho de esta sentencia, y en consecuencia, ANULAMOS 

la resolución recurrida y RECONOCEMOS como situación jurídica 

individualizada el derecho del recurrente a tener por superada la prueba de 

entrevista personal y a la continuación del proceso por sus cauces, así 

como, superado el mismo, a la incorporación inmediata al centro docente, y 

de superar ese período de formación, ser nombrado miembro de la Escala 

de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil , con el número de 

escalafón que le hubiera correspondido en la promoción saliente de la 

convocatoria en la que participó, con la misma antigüedad y resto de 

efectos económicos y administrativos que los obtenidos por quienes 

superaron esa convocatoria. 

Asimismo, y como consecuencia, se le RECONOCE, 

CONDENANDO a la Administración demandada a estar y pasar por tal 

reconocimiento y declaración, la oportuna liquidación de haberes a fin de 

abonar las diferencias que pudieran existir entre las retribuciones que 

perciba el recurrente en la fase de formación a la que fuere llamado y las 

que deberían habérsele abonado de haber sido designado Guardia Civi l en 

el mismo momento en que fueron nombrados como tales los compañeros 

de la promoción en la que concurrió. 

En la liquidación referida, se deducirán todas otras cuantías que el 

recurrente hubiera recibido por actividades o conceptos incompatibles con 

la actividad policial, salarios por actividades públicas o privadas 

incompatibles, desempleo y similares; las cuantías resultantes se verán 

incrementadas por los intereses correspondientes calculados al tipo de 

interés legal, desde la fecha en que, en su aso, como consecuencia de la 

superación de la fase práctica del proceso selectivo correspondiente, el 

hoy actor fuera efectivamente nombrado miembro de la Escala de Cabos y 

Guardias del Cuerpo de la Guardia Civi l y hasta la fecha del efectivo abono 

del principal. 
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Todo ello con expresa condena en costas a la Administración 

demandada, con el alcance y en los términos expresados en el último 

fundamento de esta sentencia. 

Así, por esta nuestra sentencia, de la que se llevará testimonio a los 

autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 

La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el 
proceso en el que ha sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa 
disociación de los datos de carácter personal que los mismos contuvieran y 
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas 
que requieran un especial deber de tutela o la garantía del anonimato de 
las víctimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales 
incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con 
fines contrarios a las leyes. 
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