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DE JUSTICIA

SENTENCIA:

La Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, integrada por los Iltmos.
Sres. Magistrados del margen, en nombre de S. M. el Rey ha
dictado la siguiente:
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En Céceres a veintitrés de septiembre de dos mil
veintiuno. -
Visto el recurso contencioso administrativo n®° de
2021, promovido por el Procurador Sr. Alvarez Garcia, en
nombre y representacién del recurrente DONA
, sSilendo demandada LA ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO, representada vy defendida por el Sr. Abogado del
Estado; recurso que versa sobre: contra la resolucidédn del
coronel Jjefe accidental de la Jefatura de ensefianza de 24 de
febrero de 2021, desestimatoria de alzada y referida a la del
Tribunal calificador del proceso selectivo a cabos y guardias
civiles por la que se declaraba “no apto” a la recurrente.
CUANTIA: INDETERMINADA. —
Firmada par: DANIEL RUIZ Firmadao por: JOSE JUAN RUIZ RUIZ Fimada por: CARMEN BRAVO DIAZ Firmada %ar. RAIMUNDO PRADO Fimada por: MERCENARIC VILLALBA
BALLESTEROS 2309/2021 11:02 23/09/2021 12:36 BERNABEL LAVA
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd escrito
mediante el cual interesaba se tuviera por interpuesto recurso
contencioso administrativo contra el acto que ha quedado
reflejado en el encabezamiento de esta sentencia.-

SEGUNDO.- Seguido que fue el recurso por sus tramites, se
entrego el expediente administrativo a la representacién de la
parte actora para que formulara la demanda, lo gque hizo
seguidamente dentro del ©plazo, sentando los  hechos %
fundamentos de derecho que estimdé pertinentes y terminando
suplicando se dictara una sentencia por la que se estime el
recurso, con 1imposicién de costas a la demandada; dado
traslado de la demanda a la ©parte demandada de la
Administracidén para que la contestase, evacud dicho tréamite
interesando se dictara una sentencia desestimatoria del
reCUrsEc,. Con. ANposicion de tostas & la parte actorsg.—

TERCERO.- Recibido el recurso a prueba se admitieron vy
practicaron todas las declaradas pertinentes por la Sala,
ocbrando en los ramos separados de la parte actora,
declarandose concluso este periodo, seflaldndose seguidamente
dia para la votacién y fallo del presente recurso, dque se
llevé a efecto en el fijado.-

CUARTO.- En 1la tramitacién del presente recurso se ha
observado las prescripciones legales.-

Siendo ponente para este tramite el Ilmo. Sr. Magistrado
Don Raimundo Prado Bernabeu.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se somete a examen de la sala en virtud de
recurso contencioso administrativo, la resolucidén del coronel
jefe accidental de la Jefatura de ensefianza de 24 de febrero
de 2021, desestimatoria de alzada y referida a la del Tribunal
calificador del proceso selectivo a cabos y guardias civiles
por la que se declaraba “no apto” a la recurrente.

SEGUNDO.- Damos por acreditados los hechos objetivos que
dimanan de las actuaciones vy del expediente y que, en
realidad, no han sido objeto de controversia, es decir,
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contenido de las bases, de los escritos, de las
calificaciones, de las fechas de las distintas convocatorias y
evaluaciones, 6rganos que dictaron resoluciones y contenido de
astas, etc.

La demanda tras evocar todo lo acaecido de manera objetiva
y resefiar los documentos esenciales del expediente, en
realidad y de manera concreta lo que viene a entender es que
no existe una motivacidédn adecuada en virtud de la cual, la
recurrente obtuviera un resultado negativo tras la entrevista
personal, lo que implica arbitrariedad. Consecuencia de ello
se ©pretende que se declare apto a la misma, con las
conclusiones que de ello se derivan. Por su parte la abogacia
de Estado niega que se produzca tal falta de motivacidén, que
los técnicos que intervinieron motivaron y actuaron de manera
adecuada y que las bases fueron consentidas, cifiéndose el
Tribunal a aplicar las mismas y en definitiva que no cabe
hablar ni de falta de motivacidén ni de arbitrariedad.

La STS n® 118%/2016, de 26 de mayo de 2016 (Rec.
1785/2015) dice: " Dicho de otro modo, la aplicacién de esa
doctrina Jjurisprudencial que antes se recordd, sobre las
exigencias que ha de reunir la motivacidédn que resulta obligada
para que pueda considerarse correctamente cumplida, exigia lo
siguiente: (a) establecer con anterioridad a la entrevista los
criterios que se siguen para apreciar la existencia o no de
déficit en cada una de las competencias que son objeto de
evaluacidén para apreciar la adecuacidén del candidato al perfil
profesional, mediante la expresidén de la clase de conducta o
respuesta del aspirante que serd considerada como expresiva de
la posesién o no de cada una de las competencias; (b) detallar
las concretas respuestas que fueron ofrecidas por el aspirante
vy las conductas que en él fueron apreciadas en la prueba de la
entrevista personal; y (c) explicar por gqué esas respuestas y
conductas concretamente ponderadas en el aspirante encarnan de
manera positiva o negativa los criterios de evaluacidn que han
de aplicarse. Asi ha de ser porque el proceso selectivo, en lo
que hace al esfuerzo exigido al aspirante para superarlo,
tiene su principal elemento en las pruebas de conocimientos de
la fase de oposicidén que el recurrente si superd con éxito.
Esto a lo que conduce es a que la exclusién de gquien haya
superado con éxito esas primeras pruebas, mediante la
declaracién de no apto en la prueba de entrevista personal,
requerird que, de una manera 1inequivoca Yy rigurosa, haya
quedado demostrada su falta de adecuacidn profesional y la
concurrencia en su personalidad de factores que revelen que la
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misma es incompatible con ese correcto desempefio funcionarial
a que antes se ha hecho referencia. Y asi ha de ser porque la
muy grave consecuencia gque supone esa exclusidn, para guien
realizé el enorme esfuerzo de adquirir los conocimientos
correspondientes a las primeras pruebas, uUnicamente cumplira
con el imperativo constitucional de interdiccién de la
arbitrariedad (articule 9.3 CE ) si estd Jjustificada vy
explicada con ese superior nivel de rigor y exigencia que
acaba de apuntarse.".

La STS de 29 de enero de 2014 (Rec. 3201/2012), si bien en
relacién con un proceso selectivo convocado para el ingreso en
la Escala Béasica, categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de
Policia, seflala que : Y La aplicacién de la doctrina
jurisprudencial anterior hace que si merezcan ser acogido ese
reproche de falta motivacién de la calificacién aplicada a la
recurrente en la parte de entrevista del tercer ejercicio de
la fase de oposicidn del procedimiento selectivo litigioso. Lo
primero que debe afirmarse al respecto es que, en todo
procedimiento selectivo, cualquier aspirante afectado por
ellas tiene derecho a que le sea comunicada la motivacidén de
las calificaciones y puntuaciones que hayan sido aplicadas por
Tribunal Calificador, y esa comunicacidén es obligada para la
Administracidén tanto cuando le haya sido solicitada por dicho
aspirante, como cuando este haya planteado su impugnacidén
contra esas calificaciones vy puntuaciones. Y lo anterior
conlleva que, una vez planteada esa 1impugnacidén (como aquil
acontecid), no basta para considerar motivada la controvertida
calificacidén con comunicar el resultado principal en que haya
sido exteriorizada, pues es necesario que la Jjustificacidn o
explicacidén que es inherente a la necesaria motivacidén incluya
estos dos elementos i1nexcusables: (a) el material o las
fuentes de informacidén sobre las que wva a operar el Jjuicio
técnico; b) los singulares criterios de valoracidén cualitativa
gque se han seguido para emitir el juicio técnico; y (c) las
concretas razones por las que la aplicacidén de esos criterios
valorativos conducen, en el ejercicio realizado por cada
aspirante, a la concreta puntuacidén y calificacidén aplicada.
Debe afladirse, en apoyo y como complemento de lo anterior,
que, faltando una motivacidén que incluya tales elementos, no
es posible discernir si el Jjuicio técnico plasmado en la
puntuacién o calificacidén aplicada se movidé dentro de los
margenes de apreciacién que resultan tolerables en muchas
ramas del saber especializado o, por el contrario, respondidé a
criterios que pudieran resultar no asumibles por ildégicos o
carentes de total Justificacidén técnica; como tampoco puede
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constatarse si ese mismo Jjuicio fue o no igualitario. Y, por
ello, no se ofrecen al interesado los elementos que le
resultan imprescindibles para que pueda articular debidamente,
con plenitud de su derecho de defensa, la impugnacidn
jurisdiccional que quiera plantear frente a la calificacidén o
puntuacién que le haya resultado lesiva para sus intereses.
Esa ausencia de motivacidén concurre en el actual caso, porque
las actuaciones demuestran, y la Administracidén asi lo viene a
reconocer en sus comunicaciones, de un lado, gque no se
plasmaron en ningin lugar las preguntas que en la entrevista
fueron formuladas a la recurrente, como tampoco sus
respuestas; y, de otro, que faltan igualmente los criterios
cualitativos seguidos para aplicar a cada uno de los factores
que fueron considerados en la entrevista esos conceptos de

"adecuado" o no adecuado" que permitidé determinar la
puntuacién parcial correspondiente e dichos factores para asi

llegar a la calificacidén global de la entrevista.".

Expuesto lo anterior y examinando los resultados de las
diversas ©pruebas ha de concluirse, por tanto, que la
calificacién de no apto otorgada al demandante se fundamenta
en el resultado de la entrevista personal.

Por tanto, debemos entrar a examinar si el resultado de la
entrevista, aparece motivado y razonable o si por el contrario
no lo estd y es arbitrario.

TERCERO.- El1 Tribunal de Seleccién, con caracter previo a
la aplicacidén de las pruebas, dispone de una Memoria Técnica
en la que se recogen las competencias especificas, tanto de
indole laboral como personal, que conforman el perfil a
evaluar y que se definen en base a unos indicadores
observables, manual que también detalla los criterios a seguir
para apreciar la adecuacién del aspirante a dicho perfil de
competencias. La 1impugnacién del acto administrativo se
fundamenta en la discrepancia con las conclusiones del informe
de los ©psicdlogos, gque se califican por el actor como
meramente subjetivas, sin vinculo con un criterio objetivo, no
manifestadas por el test de personalidad, cuyos resultados no
se mencionan ni en el informe técnico ni en los documentos de
trabajo, son conclusiones irreconciliables con los
antecedentes del aspirante y no evidencian rasgos de
personalidad incompatibles con la funcién a realizar en la
Guardia Civil. En el expediente administrativo remitido obran
las respuestas facilitadas por el demandante en la entrevista
personal. También obran los rastros conductuales vy los
indicadores de déficit.
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En los folios correspondientes del expediente y como
motivacién para entenderla como “no apta” se manifiesta
conducta poco enérgica y voz baja, refiriendo la parte, la
existencia de ruidos en el interior y el uso de mascarilla.

En el informe, folios 72 y siguientes, aparte de
cuestiones generales y que nada aclaran, debemos retomar el
folio 75 y siguientes para observar las concretas cuestiones
gque interesan, y sobre todo , lo que se refiere a conductas
observadas a las que nos remitimos, para no expresar en
sentencia, cuestiones de indole muy ©personal de manera
innecesaria, ya que las partes poseen acceso a las mismas y
son conocedoras de ellas, perfectamente y asi como conclusioén
de lo expuesto se llega a la siguiente motivacidén: "En cuanto
a la valoracidn de las competencias, el déficit en
Responsabilidad /Madurez hace improbable que el aspirante sea
capaz de comprometerse con el cumplimiento de 1las tareas
encomendadas, subordinando los propios intereses a las ordenes
e instrucciones recibidas. Ademas, se observa capacidad
deficitaria para actuar conforme a planteamientos claros y
coherentes, asi como escasa capacidad de prever y aceptar las
consecuencias de 1la propia conducta. Por tanto, el aspirante
no ha demostrado poseer en el momento actual en grado
suficiente la competencia Responsabilidad/Madurez, definida en
apartado 6.1.4 de 1la Resolucidn 160/38245/2020 de 24 de
agosto), como necesaria para el buen desempefio de los
cometidos y responsabilidades que le serdn encomendados con su
incorporacidon a la Escala de Cabos y Guardias, vy en el
articulo quinto de la Ley Orgdnica 2/1986 de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad como uno de los principios basicos de actuacidn
de los mismos. Asi mismo, se destaca en el Mapa estratégico
del Cuerpo como factor determinante dentro del espiritu
deservicio que debe guiar la conducta de todos sus miembros.

El déficit en Motivacidn hace improbable que el aspirante
sea capaz de afrontar con una actitud positiva el trabajo, asi
como de contar con una adecuada disposicidn e impulso hacia la
consecucién de 1los objetivos profesionales vy una continua
orientacicén a la mejora en el desarrollo de los mismos. EI
candidato no ha demostrado poseer en el momento actual en
grado suficiente 1la competencia Motivacidén, definida como
necesaria para el buen desempefio de las funciones de 1la
Guardia Civil”

En las conclusiones de la pericial de parte, citamos
literalmente por su importancia, lo siguiente: "“En factores
que correlacionan con el factor Motivacidn indicado por el
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Tribunal evaluador, encontramos puntuaciones elevadas, como
las que se exponen en el siguiente parrafo. Recordemos que la
Inteligencia Emocional es un buen predictor de Motivacidn. Por
otro lado, la puntuacidén en el MSCEIT, la candidata obtiene la
gE Ll Efiranion maxima de "Experto” en Inteligencia
Emocional (CIE=135), factor integrado por Autoconocimiento,
Autocontrol, Motivacidn, Empatia y Relaciones interpersonales.
Nivel médximo dentro de 1la prueba, sin que exista ningun
elemento que necesite mejorar. Asi como las puntuaciones en el
Inventario Bochum(BIP)dentro del factor global especifico de
Motivacidn Laboral: Orientacidn a resultados (90/100) ,
Iniciativa para el cambio (60/100)y Liderazgo (50/100); en el
factor Comportamiento Laboral: Esmero (60/100), Flexibilidad
(60/100)y Orientacidn a 1la accidn (50/100); y en el factor
global de Estructura Psiquica, también se obtienen valores
significativos en todos sus 1items: Estabilidad emocional
(40/100) , Capacidad de trabajo (60/100) y Seguridad en si
mismo (55/100), sin que exista ningin factor deficitario. En
el inventario NEO PI-R, también obtiene puntuaciones
significativamente elevadas, 1incluysendo niveles muy bajos en
el factor global "Neuroticismo”(31-Nivel muy bajo), puntuacidn
inversa que se evalua de manera muy positiva en sus distintas
facetas. Destacando también los factores globales siguientes:-
Factor global "Responsabilidad” (63-Nivel alto) en sus
facetas: "Competencia” (60-alto), “"Orden” (46-promedio) ,
"Sentido del deber” (57-alto), "Necesidad de logro” (66-muy
alto), "Autodisciplina” (73-muy alto) y "Deliberacidon” (71-muy
alto).De la interaccidén de los mencionados factores se deriva
que, todas estas competencias nos remiten al perfil de una
persona con elevada Motivacidn, Autocontrol y Tolerancia a la
frustracidén, Capacidad de Adaptacidén y Flexibilidad ante 1los
cambios, segura de si misma y con confianza a 1la hora de
realizar con éxito su trabajo, respondiendo con calma a las
situaciones inesperadas, mostrédndose firme ante la adversidad
e identificando con facilidad los problemas y evaludndolos de
forma 1dégica y sistemdtica y asumiendo la Responsabilidad ante
ellos. En definitiva, lucha por conseguir sus metas, sintiendo
una gran motivacidn para el desarrollo de esta profesidén. Y en
cuanto a los factores y competencias que correlacionan con el
factor Responsabilidad / Madurez indicado por el Tribunal,
encontramos puntuaciones elevadas, como las que se exponen a
continuacidn Recordemos que la candidata obtiene la
calificacidon maxima de 135"Nivel Experto” en Inteligencia
Emocional (capacidad para percibir, comprender, modificar y
reqular las emociones) ,factor integrado por Autoconocimiento,
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Autocontrol, Motivacidn, Empatia y Relaciones interpersonales,
sin que exista ningun elemento que necesite mejorar. Y
recordemos que la Inteligencia FEmocional es un buen predictor
de Madurez emocional 'y Responsabilidad. En cuanto a las
puntuaciones del BIP, recordemos que se obtienen elevadas
puntuaciones en todos sus 1items dentro del factor global
Comportamiento Laboral: Esmero (60/100) , Flexibilidad
(60/100)y Orientacidn a 1la accidn (50/100); y en el factor
global de Estructura Psiquica, también se obtienen valores
significativos: Estabilidad emocional (40/100), Capacidad de
trabajo (60/100) vy Seguridad en si mismo (55/100), sin que
exista ningun factor deficitario. En el inventario NEO PI-R,
también obtiene puntuaciones significativamente elevadas,
incluyendo niveles muy bajos en el factor global
"Neuroticismo” (31-Nivel muy bajo), puntuacidén inversa que se
evalia de manera muy positiva en sus distintas facetas.
Destacando también 1los factores globales sigquientes:-Factor
global"™ Amabilidad”(71-Nivel muy alto), en sus facetas:
"Confianza” (69-muy alto), "“Franqueza” (57-alto), MAltruismo”
(73-muy alto), M"Actitud conciliadora” (63-alto), "Modestia”
(60-alto) y "Sensibilidad a 1los demas” (73-muy alto).-Y
destacar las elevadas puntuaciones que la candidata obtiene en
el factor global especifico de "Responsabilidad” (63-Nivel
alto) en todas sus facetas: "Competencia”(60-alto), "Orden”
(46-promedio), "Sentido del deber” (57-alto), "Necesidad de
logro” (66-muy alto), "Autodisciplina” (73-muy alto) N%
"Deliberacion” (71-muy alto).Por lo tanto, a través de 1las
puntuaciones obtenidas de dichas pruebas, podemos concluir que
la candidata presenta elevada Responsabilidad y Madurez, 1o
que correlaciona ampliamente con niveles altos en Inteligencia
Emocional mostrados. Y nos muestra un perfil de ayuda a los
demds, amable y empdatica con 1los que precisan de apoyo,
aspecto imprescindible en su Ooptimo desarrollo laboral,
implicando preferencia por el trabajo en equipo y la
interaccidén con usuarios. También, 1la alta capacidad que
demuestra en Autocontrol y Estabilidad emocional, resistencia
a la adversidad, de analizar y conciliar distintos puntos de
vista para llegar a soluciones positivas. Al igual que un
perfil de capacidad de Adaptacion y Flexibilidad ante 1los
cambios, haciendoc una adecuada valoracidén de las situaciones
adversas para Superar dificultades y obstdaculos en 1los méas
variados contextos, lo que 1le cualifica para adaptarse a
distintas situaciones complicadas, controlando dificultades y
cumpliendo con su deber. Y siempre actuando desde la méaxima
Responsabilidad y mostrando un elevado nivel de Madurez. Todo
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ello son factores que acreditan un nivel competencial adecuado
al puesto .Adicionalmente es esencial considerar que la
candidata  ha optado  en tres ocasiones consecutivas a
Oposiciones al Cuerpo de la Guardia Civil, lo que acredita una
conducta de motivacion N% perseverancia elevada, al
compatibilizar 1la preparacioén de las Oposiciones con su
trabajo, estudios 'y vida  habitual; lo que 1implica la
existencia de una vocacidn y la decisidon automotivada de
alcanzar el objetivo de ser Guardia Civil. Por lo que se pone
de manifiesto que D2 tiene una
personalidad 'y un perfil profesional adecuado para el
desarrollo del puesto de Cabo vy Guardia del Cuerpo de la
Guardia Civil. La Psicdloga especialista en Recursos Humanos
que informa, 1llega a conclusiones opuestas a las de 1los
Asesores Psicoldgicos que practicaron la Interpretacidn de

resultados de FEntrevista personal en la Oposiciodn. Las
presentes conclusiones se refieren a los objetivos demandados
v a la aplicacidn de 1la metodologia antes mencionada. Un

cambio de las circunstancias o nuevos datos exigirian un nuevo
andlisis y podrian modificar los resultados”.

Como sabemos, si bien se debe otorgar preponderancia a los
informes periciales técnicos de los o6rganos de seleccidén, ello
no determina que si del resto de material probatorio o sobre
todo de las periciales realizadas se llegase a la conviccidn
contraria se pueda desvirtuar el criterio emitido, como en

este caso sucede. No se ha explicado de manera convincente y
suficiente la razdén por la que los aspectos destacados en la
entrevista tienen entidad suficiente para condicionar
negativamente el buen desempefio de los cometidos %

responsabilidades que conlleva la incorporacién al empleo en
la Guardia Civil, debiendo compartirse la consideracidn que
hace la parte actora respecto del caracter subjetivo de las
conclusiones expuestas por los psicdédlogos, motivo por el que
la resolucidédn administrativa no es conforme a derecho y debe
ser anulada. Si leemos y analizamos lo manifestado por la
recurrente en su entrevista, nos es dificil comprender las
conclusiones de los sicdélogos del Tribunal, méxime cuando no
dan razones y enlaces loégico-deductivos de los mismos, al
contrario, se dogmatiza sobre ellos sin mayor argumentacidn.
Las contestaciones de la actora, sus razonamientos, las
conductas acreditadas, sus conocimientos profesionales, su
voluntad manifestada lleva a entender lo contrario y en tal
sentido el 1informe pericial de parte nos parece razonado,
argumentado y muy expresivo de lo sucedido. Decir que la parte
no se mueve por objetivos claros, que atribuye responsabilidad
a otros o que no posee interés en ampliar sus conocimientos,
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cuando se ha demostrado que no es asi y que si no incluyd sus
estudios y titulos fue por una pregunta no muy bien formulada
en el biodata, no puede determinar esas conclusiones a las que
los sicdélogos del Tribunal exponen.

No nos encontramos ante el supuesto que esta Sala examind
en su sentencia 432/2018 de 31 oct. 2018, Rec. 94/2018.
Recogemos y nos decantamos por el criterio asimismo de la
Sentencia del TSJ de Madrid 749/2021 de 22 abr. 2021, Rec.
1703/2018.

CUARTO.- En ©primer lugar, no pudiendo considerarse
acreditados aspectos que evidencien que el demandante no posee
en grado suficiente las competencias y cualidades necesarias
para el buen desempefio de los cometidos y responsabilidades
que le puedan ser encomendadas tras su incorporacién a la
Escala de Cabos y Guardias, extremo que, por el contrario, ha
quedado acreditado con el resultado de la entrevista personal
, debe declararse el derecho del actor a ser declarado apto en
la prueba de entrevista personal del ©proceso selectivo
convocado por Resolucidén de la Direccidn General de la Guardia
Civil de fecha 28 de agosto de 2020.

En segundo lugar, deberd declararse el derecho del
demandante a la continuacién de dicho proceso selectivo, en el
gque no se ha celebrado la prueba de reconocimiento médico, sin
gque puedan hacerse otros pronunciamientos distintos, como
pretende el demandante, pues éstos dependen del resultado de
los sucesivos tramites previstos en el proceso selectivo.

QUINTO.- De conformidad con lo previsto en el articulo
139.1 de 1la Ley Jurisdiccional, al estimarse en parte la
pretensién deducida en el ©presente recurso contencioso-
administrativo y al apreciarse que el recurso plantea dudas de
hecho, no procede hacer una condena en costas.

VISTOS los preceptos legales citados y deméds generales de
pertinente aplicacidn,

FATL.LAMOS

Que debemos estimar y estimamos en parte el presente

recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion de Dofia

frente a la resolucién administrativa
resefilada en el hecho primero de esta sentencia, que

declaramos contraria a derecho y anulamos y declaramos el
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derecho del actor a ser declarado apto en la prueba de
entrevista personal del proceso selectivo convocado por
Resolucidén de la Direccidn General de la Guardia Civil de
fecha 28 de agosto de 2020, asi como el derecho del
demandante a la continuacién de dicho proceso selectivo. No
procede hacer una condena en costas.

Contra la presente sentencia cabe recurso de casacidn
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. El recurso de
casacién se ©preparard ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Extremadura en el plazo de treinta
dias contados desde el dia siguiente al de la notificacidén de
la sentencia.

El escrito de preparaciéon deberd reunir los requisitos
previstos en los articulos 88 y 89 LJCA y en el Acuerdo de 19
de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por
el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la
Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension
maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al Recurso de Casacidédn ante 1la Sala
Tercera del Tribunal Supremo (BOE 6-7-2016).

Y para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto,
una vez adquirida firmeza, remitase testimonio de la misma,
junto con el expediente administrativo, al o6rgano que dictd la
resolucién impugnada, que deberd acusar recibo dentro del
término de diez dias conforme previene la Ley, vy déjese
constancia de lo acordado en el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En 1la misma fecha fue publicada 1la anterior
resolucién por el Ilmo. Sr./a. Magistrado que la dictd. Doy
fe.



