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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

NUMERO DE MURCIA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N°.

SENTENCIA N°

En Murcia, a vemtiuno de Enero de dos mil veinte.

D.* Maria Teresa Nortes Ros, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n®  de los de Murcia, ha visto los presentes autos de recurso
contencioso administrativo seguidos ante este Juzgado bajo el n° ,
tramitado por las normas del procedimiento abreviado, en cuantia indeterminada,
en el que han sido parte recurrente D. ) , representado y
dirigido por el Letrado Sr. Suarez-Valdez Gonzalez, y parte recurrida el Excmo.
Ayuntamiento de Murcia, representado y dirigido por el Sr. Letrado de sus
servicios juridicos, sobre personal, en los que ha recaido la presente resolucion, con
base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso demanda de recurso contencioso
administrativo contra la resolucion de fecha 17-07-2018, dictada por el Alcalde-
Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Murcia, por la que se desestimaba el
recurso de alzada mterpuesto contra la resolucion del Tribunal Calificador de la
convocatoria de oposicion para proveer en propiedad 30 plazas de bombero del
SEIS del Ayuntamiento de Murcia de fecha 12-12-2017, por la que se resuelven las
reclamaciones interpuestas por los opositores contra las calificaciones otorgadas en
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el cuarto ejercicio del concurso oposicion, en la que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimo de aplicacion, termino solicitando se dictara
sentencia por la que se declarase la nulidad de la resolucion impugnada, declarando
al recurrente apto en la cuarta prueba, entrevista personal, del concurso oposicion
para proveer en propiedad 30 plazas de bombero del SEIS, incluidas en la oferta de
empleo publico del afio 2015 y convocadas por acuerdo de la Junta de Gobierno del
Ayuntamiento en sesion de 29-04-2016, con los efectos economicos y
administrativos correspondientes y con condena en costas a la demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se acorddo reclamar el expediente
administrativo y se sefialo dia para la celebracion del acto de la vista, que ha temdo
lugar en el dia sefialado, con el resultado que consta en la correspondiente acta,
compareciendo ambas partes, abierto el acto, se ratifico el recurrente en su
pretension, oponiéndose la demandada, que solicito la desestimacion del recurso
interpuesto; acordado el recibimiento del pleito a prueba, al solicitarlo las partes, se
practico la propuesta y declarada pertinente, y, evacuado el tramite de
conclusiones, en el que las partes se ratificaron en sus respectivas pretensiones, se
declaro en juicio visto para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERUO.- Es objeto del presente procedimiento la resolucion de fecha 17-07-
2018, dictada por el Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Murcia, por
la que se desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion del
Tribunal Calificador de la convocatoria de oposicion para proveer en propiedad 30
plazas de bombero del SEIS del Ayuntamiento de Murcia de fecha 12-12-2017, por
la que se resuelven las reclamaciones interpuestas por los opositores contra las
calificaciones otorgadas en el cuarto ejercicio del concurso oposicion, alegando,
como motivos de impugnacion, que el recurrente fue declarado no apto en la
segunda prueba del 4° ejercicio de las pruebas de acceso, entrevista personal,
siendo dicha calificacion un hecho arbitrario y falta de motivacion, ya que no
consta ningin elemento de prueba en el que pueda sustentarse la resolucion
impugnada, no se aporta nota de corte, ni se recoge cuales fueron las desviaciones
del perfil psicomeétrico tenidas en cuenta para dicha calificacion, m el resultado de
los test realizados; el juicio de discrecionalidad técnica del Tribunal es revisable,
conforme tiene declarado reiterada jurisprudencia, por el recurrente se aporta
informe pericial del que resulta su aptitud; se alegaba la falta de motivacion de la
calificacion, al no constar las preguntas concretas efectuadas al recurrente, sus
respuestas los criterios cualitativos seguidos para aplicar a cada uno de los factores
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analizados, basandose el informe pericial en el que se fundamenta el no apto, en
remision al resultado de las pruebas psicotécnicas, de las que se desconocia el
resultado, ya una entrevista psicologica, que se basa en elementos mas conjeturales
y subjetivos que concluyentes y objetivos; en el acto de juicio, se alegd que los
rasgos a valorar en la entrevista no fueron establecidos por el Tribunal hasta diez
minutos antes de miciarse la entrevista, sin que se diera a los mismos publicidad
alguna; por todo lo anterior, solicitaba se dictara sentencia conforme al Suplico de
su demanda.

SEGUNDO.- Las Bases de la Convocatoria establecian para el 4° ejercicio de la
tase de oposicion lo siguiente: “Para el planteamiento y correccion de este
ejercicio, el Tribunal estara asistido por un equipo psicologico, formado por
licenciados en psicologia o titulacion equivalente y con experiencia en la
realizacion de este tipo de pruebas para el acceso a la funcion piiblica, constando
de las siguientes dos partes:

Pruebas de aptitud psicotécnica. Este ejercicio consistira en la realizacion de
uno o varios test dirigidos a determinar la personalidad, aptitudes e inteligencia
del aspirante para el desempeiio del puesto de Bombero. La duracion sera
determinada por el tribunal, siendo calificado como “APTO” o “NO APTO”. En
este segundo caso, el aspirante quedara eliminado del proceso selectivo.
Entrevista. La entrevista personal tiene por objeto verificar que el aspirante reiine
las condiciones necesarias para el normal desempeiio del puesto de trabajo
convocado que no han podido ser evaluadas mediante las pruebas anteriores. En
la entrevista se realizara un andlisis global de la estructura de la personalidad
debiéndose ajustar al perfil establecido por el Tribunal y valorado en la primera
parte de este ejercicio. La calificacion de este ejercicio sera “apto” o “no apto”,
debiendo conseguir “apto” para poder continuar en el proceso”. Como recoge la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso n® 4, P.A. 273/2018, dictada en relacion a
la misma prueba: ”Asi pues, la entrevista personal forma parte integrante de este
4° ejercicio, como prueba autonoma e independiente -aunque relacionada-de la
previamente realizada de aptitud psicotécnica. La prueba de la entrevista tiene su
propio objeto y finalidad, segiin queda definida en las Bases, y responde a sus
propios criterios cientificos y técnicos. No es un adorno o una prueba testimonial
respecto a la de aptitud psicotécnica que se ha realizado previamente. No
responde a criterios o apreciaciones subjetivas. El mismo valor cientifico tiene la
entrevista -si se hace conforme a criterios técnicos y profesionales, como aqui se
hizo-que la prueba de aptitud psicotécnica. De hecho, como sefialan las Bases,
entre otras finalidades, la entrevista tiene por objeto precisamente comprobar si
la personalidad del aspirante se ajusta al perfil establecido por el Tribunal que se
ha valorado en la primera parte del ejercicio, con lo que no se puede entender
superado el ejercicio, en su totalidad, si no se supera esta segunda prueba. Hay
que resultar apto también en esta segunda prueba para superar el 4° ejercicio y
continuar en el proceso selectivo. No basta con haber superado iinicamente la
primera prueba (aptitud psicotécnica). Y el resultado de este 4° ejercicio es
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independiente y en nada se puede ver condicionado por los resultados que el actor
haya podido obtener en los otros ejercicios de la fase de oposicion”.

En lo que se refiere al equipo de psicologos que debia asistir al Tribunal en este
4° ejercicio, y conforme se resefla en la sentencia anteriormente refirida del
Juzgado n° 4, el Tribunal decidié nombrar al equipo formado por los psicologos D.
' en atencion a su profesionalidad
acreditada experiencia en la realizacion de este tipo de pruebas de acceso a la
funcion publica, y en particular para el cuerpo de bomberos, y, al igual que en
aquel procedimiento, ambos psicologos acudieron a declarar y explicar su
valoracion al acto del juicio. Ademas, como consta en las actas de las diversas
sesiones preparatorias de cada una de las pruebas, en especial las de 19-9-17
(folios 328 y siguientes); de 9-10-17 (folios 416y siguientes) y de 16-10-17 (folios
439 y siguientes). En estas sesiones también se preparo la prueba de la entrevista
personal, sefialando el equipo de psicologos, con la aprobacion del Tribunal, que la
entrevista complementaria a la prueba de aptitud psicotécnica, que se realizaria a
cada aspirante por el equipo de los dos psicologos, siendo su calificacion por
consenso de los dos entrevistadores, que su duracion seria de entre media hora y
una hora aproximadamente, dependiendo de su evolucion con cada aspirante, y
que entregarian al Tribunal los criterios de evaluacion a tener en cuenta en la
entrevista (Acta de la sesion de 19-9-17, folios 328 y siguientes, que en su Anexo |
incluye la propuesta de los Asesores sobre la prueba de aptitud psicotécnica).

TERCERO.- Enrelacion a la discrecionalidad técnica de los tribunales, la STS
de 1-4-2009, recurso 6755/2004, establece, fundamento de derecho tercero:

“...hay una consolidada jurisprudencia de este Tribunal Supremo (TS) y del
Tribunal Constitucional (TC), caracterizada por el permanente esfuerzo de
ampliar al maximo y perfeccionar el control jurisdiccional previsto
constitucionalmente frente a toda actuacion administrativa (articulo 106.1 CE), y
cuyas lineas maestras e hitos evolutivos se pueden resumir en lo que sigue:

1.-La legitimidad de lo que doctrinalmente se conoce como discrecionalidad
técnica fue objeto de reconocimiento por la STC 39/1983, de 16 de mayo, que
Justifico y explico su alcance respecto al control jurisdiccional con esta
declaracion:

“Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en algunos
casos limites determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un
Juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, que solo puede
ser formulado por un organo especializado de la Administracion y que en si
mismo escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es el unico que
pueden ejercer los organos jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberdn
ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al marco legal en que se encuadra,
es decir, sobre las cuestiones de legalidad, (...) .

2.-La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momento del
reconocimiento de esa discrecionalidad técnica, ya se preocupo en sefialar unos
limites para la misma, que vinieron a consistir en la aplicacion también a ella de
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las técnicas de control que significan los elementos reglados, los hechos
determinantes y los principios generales del derecho. Asi lo hizo la STS de 5 de
octubre de 1989, que se expresa asi:

“Los organos administrativos a quienes corresponde la valoracion de las
pruebas de acceso a la funcion publica gozan de un cierto margen de
discrecionalidad en la apreciacion de las pruebas, que incluso merece la
calificacion de técnica no revisable jurisdiccionalmente en lo que se refiere a los
Juicios que la Administracion emita acerca de la apreciacion de los méritos
aportados o ejercicios realizados, pero ello no excluye el que los Tribunales
puedan controlar la concurrencia de los limites generales juridicamente
impuestos a la actividad discrecional no técnica de la Administracion que se
refieren a la competencia del organo, procedimiento, hechos determinantes,
adecuacion al fin perseguido y al juego de los principios generales del derecho,
entre los que, en estos casos, cobran especial interés los de mérito y capacidad
expresamente seiialados al efecto por el articulo 103 CE”.

3.-La evolucion jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control
Jurisdiccional y definir los espacios donde este control puede operar con
normalidad, completo y aclaro esos limites inicialmente enunciados mediante la
distincion, dentro de la actuacion de valoracion técnica, entre el “niicleo material
de la decision” y sus “aledatios”.

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor
técnico, y los segundos (los aledaiios) comprenderian, de un lado, las actividades
preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técmico para
hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas
actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a
delimitar la materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los
criterios de calificacion que vayan a ser utilizados y a aplicar
individualizadamente dichos criterios a cada uno de los elementos materiales que
constituyan el objeto de la valoracion; esto es, serian los pasos que resultan
necesarios para llegar a la estimacion cualitativa finalmente contenida en el
estricto juicio técnico. esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derecho a
la igualdad de condiciones que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de
que el criterio de calificacion responda a los principios de mérito y capacidad y
por el obligado cumplimiento también del mandato constitucional de interdiccion
de la arbitrariedad.

4.-Un punto mas en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la
necesidad de motivar el juicio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledarfios de ese juicio técnico
esta representado por la obligacion de cumplir el mandato constitucional
(articulo 9.3 CE) de la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes piiblicos y,
en el criterio de este Tribunal Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad



de motivar el juicio cuando asi sea solicitado por algiin aspirante o cuando sea
= Ul = objeto de impugnacion.
T Asi se expresa STS de 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002:

“(...) Tiene razon el recurso de casacion en que la sentencia de instancia no
enjuicio correctamente la cuestion de fondo que le fue suscitada y en la infraccion
del articulo 24 de la Constitucion que con ese argumento se denuncia.

La doctrina de la discrecionalidad técnica con que la Sala de Zaragoza justifica
principalmente su pronunciamiento no ha sido correctamente aplicada; y no lo ha
sido porque, en relacion a la actuacion administrativa para la que se ha hecho esa
aplicacion, no se ha observado el limite constitucional de interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes piiblicos (articulo 9.3 CE).

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica significa, por un lado,
respetar las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los organos
cualificados por la posesion del correspondiente saber especializado y, por otro,
admitir el margen de polémica o discrepancia que sobre determinadas cuestiones
venga siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos técnicos de que se
trate.

Pero una cosa es el micleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese
Juicio técmico cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya
planteado la revision de la calificacion que exteriorice ese juicio técnico. Esto
ultimo queda fuera del ambito propio del llamado juicio de discrecionalidad
técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho juicio sea explicado o ante
su revision, la constitucional prohibicion de arbitrariedad hace intolerable el
silencio sobre las razones que hayan conducido a emitir el concreto juicio de que
se trate”.

5.-La fase final de la evolucion jurisprudencial la constituye la definicion de cual
debe ser el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser
considerada validamente realizada.

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas
principales exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion sobre
las que va a operar el juicio técnico,; (b) consignar los criterios de valoracion
cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la
aplicacion de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la
preferencia a un candidato frente a los demads... ”.
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Y conforme recoge la sentencia del Juzgado de lo Contencioso n° 6, P.A.
336/2018, en relacion a la primera prueba de este cuarto ejercicio: “la resolucion
del presente litigio se redice a decidir si la decision municipal por la que el actor
fue declarado No Apto en el test de personalidad, (y como consecuencia en el 4°
ejercicio), es o no ajustada a derecho, es decir, si la actuacion del Tribunal
Calificador se ajusto o no a lo que imponian las bases rectoras de la convocatoria,
lo que en el presente caso exige analizar, conforme a lo que la doctrina de la
discrecionalidad técnica permite controlar en esta sede: -si la actuacion del
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Tribunal fue o no correcta al establecer los criterios para la realizacion y
evaluacion de la prueba; -y también si lo fue o no al motivar la evaluacion del
recurrente.”

Y, como recoge dicha sentencia en relacion a las pruebas psicotécnicas, los
criterios para la realizacion y evaluacion de la entrevista no constan en las bases,
aunque si en el expediente, segin se desprende de las actas del Tribunal
preparatorias de las pruebas, cumpliéndose asi la exigencia de que la definicion de
los criterios tenga lugar ex ante de las pruebas y no ex post, (STS de 15-12-2005,
recurso 970/2000). Sin embargo, no existe dato alguno que permita concluir que
los conocieran los opositores ni, en concreto, el recurrente, antes de las pruebas lo
que “supone una inaceptable condescendencia con la opacidad para el opositor
de los criterios con arreglo a los cuales es evaluado”, (segun la STS 15-12-2011
referida), que choca con la doctrina jurisprudencial sobre la discrecionalidad
técnica porque “Téngase en cuenta que en esos criterios no se trataba solo de la
definicion de un concreto test psicologico... sino de la determinacion de los
factores a valorar, de la del perfil del puesto y la de los aspirantes a él, asi como
de la baremacion de los distintos factores en funcion de puntuaciones necesarias
para obtener la calificacion de apto”, argumentos conforme a los que se concluir
que el Tribunal Calificador se situd al margen de las bases de la convocatoria.

Asi, en el dia 30-10-2017, dia sefialado para el inicio de la entrevista, y a las 8.50
horas, siendo las 9 horas cuando estaba previsto el comienzo de la prueba, se fijjan
por parte de los dos psicologos asesores los criterios a valorar, criterios que son
asumidos por el Tribunal en el acta levantada el mismo dia a las 9 horas, con el
comienzo de la prueba, de la misma fecha, y sin que conste que los mismos fueran
publicados a los opositores que concurrian a esta prueba, y, por tanto, que tuviesen
conocimiento previo al inicio de la entrevista de los rasgos que se iban a valorar en
la prueba. Se incumple asi una regla basica de toda oposicion: el derecho de los
opositores que concurren a conocer los criterios a evaluar, o, en este caso, los
rasgos de personalidad, si no estan recogidos en las bases de convocatoria, como
es el caso, antes del micio de la prueba correspondiente, lo que no se ha cumplido
en el presente supuesto.

CUARTO.- Por otro lado, en cuanto al modo de desarrollo de la entrevista, como
recoge la sentencia del TSI de Madrid de fecha 14-01-2019, P.O. 82/2017, en
relacion a la entrevista en las oposiciones a Policia Nacional Escala Basica:

“La motivacion del juicio técnico del Tribunal Calificador es susceptible de
control. En este sentido, el Tribunal Supremo, entre innumerables otras, en
Sentencia de 26 de Mayo de 2016 (recurso de casacion 1785/2015 ) tiene
declarado que la discrecionalidad técnica significa, por un lado, respetar las
valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los organos cualificados
por la posesion del correspondiente saber especializado y, por otro, admitir el
margen de polémica o discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga
siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos técnicos de que se trate.
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Pero una cosa es el micleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese
Juicio técmico cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya
planteado la revision de la calificacion que exteriorice ese juicio técnico.

Esto ultimo queda fuera del ambito propio del Illamado juicio de
discrecionalidad técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho juicio sea
explicado o ante su revision, la Constitucional prohibicion de arbitrariedad hace
intolerable el silencio sobre las razones que hayan conducido a emitir el concreto
Juicio de que se trate.

La fase final de la evolucion Jurisprudencial la constituye la definicion de cual
debe ser el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser
considerada validamente realizada. Y a este respecto el Alto Tribunal ha
declarado que la motivacion del juicio técnico debe cumplir al menos tres
exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va
a operar el juicio técnico, (b) consignar los criterios de valoracion cualitativa que
se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) especificar las concretas razones
por las que la aplicacion de esos criterios valorativos conduce a la concreta
puntuacion y calificacion aplicada. En este sentido se expresan las Sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de Enero de 2014 (casacion 3201/2012 ) y 26 de Mayo de
2014 (casacion 2075/2013 ), que analizan unos supuestos que guardan gran
similitud con el que ahora estudiamos, (aspirantes a ingreso en la Escala Basica
del Cuerpo Nacional de Policia, no aptos en la " entrevista personal").

En palabras de las mencionadas Sentencias, "faltando una motivacion que
incluya tales elementos (los que hemos acabamos de relacionar), no es posible
discernir si el juicio técnico plasmado en la puntuacion o calificacion aplicada se
movio dentro de los margenes de apreciacion que resultan tolerables en muchas
ramas del saber especializado o, por el contrario, respondio a criterios que
pudieran resultar no asumibles por ilogicos o carentes de ftotal justificacion
técnica; como tampoco puede constatarse si ese mismo juicio fue o no igualitario.
Y, por ello, no se ofrecen al interesado los elementos que le resultan
imprescindibles para que pueda articular debidamente, con plenitud de su
derecho de defensa, la impugnacion Jurisdiccional que quiera plantear frente a la
calificacion o puntuacion que le haya resultado lesiva para sus intereses".

En el caso objeto de nuestro examen, lo primero que hemos de sefialar es que la
prueba de la " entrevista personal", cuya idoneidad como elemento de contraste
resulta incuestionable (asi lo hemos declarado, entre otras en Sentencia de esta
propia Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 31 de Marzo de 2017, Recurso 945/2015
(EDJ 2017/93483) ) pues permite abordar aspectos no detectables en otras
pruebas y constituye un sistema plenamente aceptado y asumido, con el fin de
verificar la adecuacion de la persona participante para el ejercicio de las
funciones propias de la Categoria de Policia -, se configura en las Bases de la
convocatoria que analizamos, en concreto en la Base 6.1.3.b), como una
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evaluacion psicologica, pero a partir de los resultados obtenidos previamente en
el cuestionario de informacion biogrdfica y test de la personalidad realizados.

Es decir, la prueba de la "entrevista personal" persigue una evaluacion
psicologica, a partir de unas pruebas de personalidad, teniendo, en cierto modo,
una funcion de contraste, que se dirige en funcion de los resultados obtenidos en
los test de personalidad previamente realizados y sirve para corroborar o ampliar
alguna informacion.

En resumen, la "entrevista personal" se efectiia a partir del resultado de los "test
de personalidad".”

En el presente supuesto, consta remitido tanto las respuestas al test psicotécnico,
el resultado del mismo y el cuestionario biografico del recurrente, asi como el
informe sobre el resultado de la entrevista personal del recurrente, ampliamente
explicado por los dos psicologos asesores en el acto de juicio; asi, en la entrevista
de 30-10-2017 se establece, en puntuacion perfil, que se observa incongruencia
entre el resultado del test de personalidad, lo manifestado por el opositor y lo
detectado por los técnicos durante la entrevista, al presentar desviaciones del perfil
psicométrico en las escalas de Orientacion a resultados e Influencia, sin que conste
qué extremos concretos son los valorados y el por qué se llega a esos resultados;
por otro lado, en el informe sobre el resultado de entrevista y perfil competencial
del recurrente elaborado en fecha 11-12-2017, se vuelve a realizar las mismas
valoraciones, al constar en el parrafo segundo del mismo: “Durante dicha
devolucion, se vuelven a evidenciar algunas de la actitudes detectadas durante la
entrevista del candidato, que derivaron en su no aptitud (baja capacidad
introspectiva, rigidez cognitiva, actitud hipercritica, defensividad y baja
empatia)”’, llegando a la misma conclusion sobre la incongruencia de los
resultados de la segunda prueba con respecto a la primera, pero sin especificar, en
ningun momento, qué puntos son los que llevan a esa conclusion; se recoge que el
recurrente presenta una déficit competencial para el puesta en la variables de
autocontrol, resolucion de conflicto e integridad/sinceridad sin que se pueda tener
conocimiento de las razones que llevan a esa conclusion, ya que no consta la
forma en que se desarrollo la entrevista, las preguntas se realizaron al recurrente y
cuales fueron sus respuestas y las reacciones concretas frente a las preguntas, para
que se pueda determinar si las conclusiones a las que se llegan en el informe son
acertadas o no, permitiendo esa revision del juicio técnico que, en casos como el
presente, sin constancia de preguntas y respuestas que permitan valorar si las
mismas son conformes o no a las situaciones expuestas, o la grabacion de la
misma, que no se impide por las bases de convocatoria, faltando los criterios
cualitativos seguidos para aplicar/valorar cada uno de los factores y/o subfactores
mvestigados ya fueran de socializacion, comunicacion, motivacion, rasgos de
personalidad, rasgos clinicos y/o cualidades profesionales, se hace completamente
imposible.

La motivacion de la calificacion no se puede establecer a posteriori, como
consecuencia de la interposicion de un recurso contencioso, o ser explicada en el
acto de juicio, como ha ocurrido en el presente procedimiento, sino que ha de









