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PROCEDIMIENTO ORDINARIO [ORD] -
N.I.G.: 46250-33-3-2019-0000734

SENTENCIAN®

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALADE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 2
Iltmos. Sres:

Presidente
D/D* M?. ALICIA MILLAN HERRANDIS

Magistrados
D/D* ANA M*. PEREZ TORTOLA
D/D* RICARDO FERNANDEZ CARBALLO-CALERO

En VALENCIA a dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTO, por este Tribunal, el presente Recurso Contencioso-Administrativo n°
en materia de personal, interpuesto por
actuando en su representacion el Procurador de los Tribunales RAMON ANTONIO
BIFORCOS SANCHO con asistencia letrada de REGINA DORADO MARTIN vy
siendo demandada la Administracién del Estado representada y defendida por el Sr.
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo, la resolucion
del General Jefe de Ensenanza de la Direccion General de la Guardia Civil del
Ministerio del interior de enero de 2019, en cuya virtud se desestimé el recurso de
alzada interpuesto por D.. ) contra, la resoluciones de
13 y 25/9/2018 por la que el Tribunal de Seleccion de la convocatoria de pruebas
selectivas para el ingreso en centros docentes de formacién para la incorporaciéon a
la Escala de Cabos y Guardias anunciada por resolucion 160/38090/2018, de 30 de
abril de la Direccion General (BOE num 106) hace publico el resultado final obtenido
por los aspirantes convocados a las pruebas de aptitud psicofisica, considerando a
aquel NO APTO, tras la revision de la calificacion de la prueba de entrevista personal
realizada el 11/9/2018.

SEGUNDO.- Interpuesto el recurso contencioso y seguidos los tramites prevenidos
por la Ley, se emplazé a dicho recurrente para que formalizara la demanda, con
ocasion de la cual suplica, tras argumentar, se dicte sentencia por la cual se anule la
resoluciéon impugnada por ser contraria al ordenamiento juridico y reconozca el
derecho del recurrente a ser declarado apto en la prueba de entrevista personal
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continuandose con el procedimiento establecido en las bases de la convocatoria (..)
y para el caso de que finalmente se proceda a su hombramiento como Guardia civil,
le sean reconocidos todos los efectos administrativos y econdmicos desde la fecha
del nombramiento de los funcionarios participantes en el proceso selectivo
convocado y al percibo de los intereses devengados que pudieran corresponder, con
condena en costas a la Administracion demadada.

Contestd a la demanda el Abogado del Estado, por escrito, en el que tras
argumentar en favor de la correccion de la resolucién administrativa impugnada,
postula el dictado de sentencia desestimatoria del recurso interpuesto de contrario y
confirmatoria de la legalidad de la resolucidon administrativa impugnada, con expresa
imposicion de costas a la parte actora.

TERCERO.- La cuantia del recurso fue establecida como indeterminada en virtud de
resolucion de 11/06/2019.

CUARTO.- Tras celebrarse la prueba propuesta y admitida y concederse tramite de
conclusiones, se sefialé como fecha para la votacion el dia 7/9/2021.

QUINTO.- En la tramitacion del presente proceso se han observado las sustanciales
prescripciones legales.

Siendo ponente la magistrada Alicia Millan Herrandis, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion objeto de contienda se cifie a verificar la posible
inadecuacién a derecho de la resolucion que se impugna, cefiida, como ha quedado
parcialmente avanzado, a desestimar el recurso de alzada interpuesto por el hoy
actor frente a las resoluciones de 13 y 25/9/2018 por la que el Tribunal de Seleccién
de la convocatoria de pruebas selectivas para el ingreso en centros docentes de
formacidn para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias anunciada por
resolucion 160/38090/2018, de 30 de abril de la Direccion General (BOE num 106)
hace publico el resultado final obtenido por los aspirantes convocados a las pruebas
de aptitud psicofisica, considerando a aquel NO APTO, tras la revision de la
calificacion de la prueba de entrevista personal realizada el 11/9/2018.

El actor, combate la resolucion impugnada, acompafiando pericial psicoldgica
del actor y entendiendo que la misma incurre en un claro déficit de motivacion.
Sostiene que es falso que el actor refiriera a los entrevistadores que sea consumidor
de cannabis, por el contrario, segun consta al folio 54 del expediente, lo que el
recurrente manifesté a los mismos fue que ni tan siquiera fuma tabaco, que en su
primera etapa en las FAS probd en tres ocasiones el cannabis, como una nifieria y
gque piensa que su consumo es malo, segun obra al folio 55. Acredita el caracter
absolutamente puntual de los consumos desarrollados por el actor el hecho de que
el mismo no hubiera vuelto a tener el mas minimo problema en las FAS, renovando
sus contratos con total normalidad.
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El abogado del Estado enfatizando el respeto a la discrecionalidad técnica
desplegada en la valoracién del recurrente, postula la conformidad a derecho de la
resolucién impugnada.

SEGUNDO.- Planteados de tal modo los términos del debate, es necesario partir de
que la Base 5.2 del proceso selectivo de referencia establece: “La fase de oposicion
se ajustara al régimen establecido en la Orden de 9 de abril de 1996, y a lo previsto
en el Reglamento aprobado por Real Decreto 597/2002, de 28 de junio, y constara
de las siguientes pruebas: (..) e) Aptitud psicofisica, que a su vez se dividira en:
Prueba de aptitud fisica. Entrevista personal. Reconocimiento médico”.

La regulacion de la entrevista personal se despliega en la Base 6.1.6, la cual
dispone “Entrevista personal: Destinada a contrastar y ampliar los resultados de las
pruebas psicotécnicas. El General Jefe de la Jefatura de Ensefianza establecera,
previamente, los criterios que se seguiran para valorar que el aspirante posee en
grado suficiente, las competencias y cualidades necesarias para el buen desempefio
de los cometidos y responsabilidades que le sean encomendadas con su
incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias. La idoneidad para el desempefio de
estos cometidos y responsabilidades se acredita con la valoraciéon, en grado
adecuado, de las competencias y cualidades siguientes: |. Adecuacion a normas y
principios morales. Il. Valores institucionales. Ill. Responsabilidad/ madurez. IV.
Motivacion. V. Autocontrol. VI. Habilidades sociales y de comunicacion. VII.
Adaptacion/flexibilidad. VIII. Solucion de problemas”.

En fin la Base 8.2 establece que la entrevista personal “a) Consistira en la
recogida de informacion a través del didlogo y los «tests»que consideren pertinentes
los entrevistadores. Seguira un desarrollo semiestructurado. b) Para la realizacién de
las entrevistas, y dependiente del Presidente del Tribunal de Seleccion, se
constituira un organo de apoyo asesor especialista compuesto por titulados en
psicologia y por Oficiales o Suboficiales de la Guardia Civil. ¢) En la entrevista a
cada aspirante debe estar presente, al menos, un psicdlogo. El resultado de la
entrevista sera elevado al Tribunal de Seleccion para su calificacion definitiva. Los
organos de apoyo que realicen la prueba de entrevista emitirdn una propuesta
motivada de calificacion al Tribunal de Seleccidén, quien calificara la Prueba de
Entrevista Personal como «apto»0 «no apto provisional». d) La calificacién de «no
apto provisional»podra ser revisada a instancia del interesado, mediante solicitud
dirigida al Presidente del Tribunal de Seleccién en el plazo que determine la
Resolucién por la que se publique dicha calificacién. Los aspirantes calificados como
«no apto provisional»que no soliciten la revision en el plazo sefialado y aquellos que,
tras la revision practicada, vean confirmada dicha calificacidon, seran definitivamente
declarados como «no apto», quedando apartados del proceso selectivo. e€) Para la
realizacion de las revisiones de las calificaciones se constituiran Juntas de Revision,
dependientes del Presidente del Tribunal de Seleccién y compuestas por titulados en
psicologia. En éstas, tras estudiar la documentacion generada en las entrevistas
personales y oir a los interesados, se emitirdn propuestas motivadas para la
calificacion definitiva. f) Las calificaciones de la entrevista personal seran expuestas
en el lugar de realizacién de la misma y su publicacién oficial lo sera en la Intranet
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corporativa de la Guardia Civil y en la direccidon de Internet a que se hace referencia
en la base 4.11.”

La funcidon de contraste y ampliaciéon de los resultados de las pruebas
psicotécnicas, asignada especificamente a tal entrevista personal, exige que
atendamos asimismo a la Base 6.1.4 en cuanto establece “Prueba psicotécnica:
Consistird en la evaluacion de la capacidad de los aspirantes para adecuarse a las
exigencias derivadas, tanto del periodo académico como alumno de un centro de
formacién, como de su futura adaptacién al desempefio profesional. Constara de dos
partes: a) Aptitudes intelectuales: Se evaluaran mediante la aplicacion de tests de
inteligencia general y/o escalas especificas que evaluen la capacidad de
aprendizaje, andlisis, razonamiento y potencial cognitivo. b) Perfil de personalidad:
Se evaluaran mediante tests que exploren las caracteristicas de personalidad,
aptitudinales y motivacionales. Los resultados de las pruebas psicotécnicas
aplicadas seran tenidos en cuenta para determinar la adecuacion del candidato al
perfil profesional de la Guardia Civil”

TERCERO.-El TS en su sentencia de 26/mayo/2016 RC 1785/15, reconoce el
derecho del recurrente-guardia civil- a que se le tenga por declarado "apto” en la
entrevista personal y continden con él las subsiguientes fases del proceso selectivo.
Tras un resumen de la doctrina jurisdiccional sobre el control de la discrecionalidad
técnica de la actuacion administrativa, se acoge el reproche de falta motivacion de la
calificacién aplicada a la recurrente en la prueba de entrevista personal de la fase de
oposicién del procedimiento selectivo litigioso. Explica el TS que la actuacion
administrativa refleja juicios subjetivos y genéricos que no expresan las expresiones
0 conductas del demandante de los que son deducidos, ni los criterios que son
seguidos para llegar a dicho resultado valorativo de déficit en las competencias.
Antes de la entrevista deben establecerse los criterios que se siguen para apreciar la
existencia o no de déficit en cada una de las competencias que son objeto de
evaluacién para apreciar la adecuacion del candidato al perfil profesional. También
deben detallarse las respuestas ofrecidas por el aspirante y explicar por qué esas
respuestas y conductas concretamente ponderadas en el aspirante encarnan de
manera positiva o negativa los criterios de evaluacion que han de aplicarse.
Concluye el TS que no tiene sentido retrotraer las actuaciones cuando no hay
material probatorio que justifigue la declaracion de no apto que se aplicd al
recurrente. En su fundamento de derecho quinto razona:

“Dicho de otro modo, la aplicacién de esa doctrina jurisprudencial que antes se
recordd, sobre las exigencias que ha de reunir la motivacion que resulta obligada
para que pueda considerarse correctamente cumplida, exigia lo siguiente: (a)
establecer con anterioridad a la entrevista los criterios que se siguen para apreciar la
existencia o no de déficit en cada una de las competencias que son objeto de
evaluacién para apreciar la adecuacién del candidato al perfil profesional, mediante
la expresion de la clase de conducta o respuesta del aspirante que sera considerada
como expresiva de la posesion o no de cada una de las competencias; (b) detallar
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las concretas respuestas que fueron ofrecidas por el aspirante y las conductas que
en él fueron apreciadas en la prueba de la entrevista personal; y (c) explicar por qué
esas respuestas y conductas concretamente ponderadas en el aspirante encarnan
de manera positiva 0 negativa los criterios de evaluacion que han de aplicarse.

Asi ha de ser porque el proceso selectivo, en lo que hace al esfuerzo exigido
al aspirante para superarlo, tiene su principal elemento en las pruebas de
conocimientos de la fase de oposicion que el recurrente si superd con éxito. Esto a
lo que conduce es a que la exclusion de quien haya superado con éxito esas
primeras pruebas, mediante la declaracion de no apto en la prueba de entrevista
personal, requerirda que, de una manera inequivoca y rigurosa, haya quedado
demostrada su falta de adecuacién profesional y la concurrencia en su personalidad
de factores que revelen gue la misma es incompatible con ese correcto desempefo
funcionarial a que antes se ha hecho referencia. Y asi ha de ser porque la muy grave
consecuencia que supone esa exclusion, para quien realizé el enorme esfuerzo de
adquirir los conocimientos correspondientes a las primeras pruebas, unicamente
cumplira con el imperativo constitucional de interdiccion de la arbitrariedad ( articulo
9.3 CE) si esta justificada y explicada con ese superior nivel de rigor y exigencia que
acaba de apuntarse.”

CUARTO.-Como ya sabemos en la entrevista se evaltian ocho competencias, en el
caso del recurrente fue considerada deficiente su competencia relativa a la
“Adecuacion a normas y principios morales” . En las restantes siete competencias la
evaluacioén fue positiva/adecuada.

En la entrevista realizada en el apartado de “indicadores de déficit observados”se
recoge que “no es sincero en algunas de sus respuestas 0 aseveraciones”, es “poco
autoexigente en el cumplimiento de las normas”, “no muestra coherencia entre lo
que dice y sus actos” o “refiere comision de delitos/y o faltas, sanciones grave y/o
consumo de drogas “ inconsistente y su conducta no se guia por unos valores
morales y/o sociales solidos” (Fs.62 Exp.) Y en el apartado de “rastros conductuales
observados durante la entrevista” : “ El aspirante refiere el consumo de cannabis
durante su etapa en el ejercito profesional . Igualmente refiere haber dado positivo
en diversos controles de consumo de drogas de su unidad . No muestra coherencia
entre lo que dice y sus actos puesto que se presenta como una persona que
aprende de sus errores y sin embargo continua consumiendo sustancias ilegales a
pesar de haber dado positivo en su primer control . Igualmente denota poca
autoexigencia en el cumplimiento de las normas. No se muestra nada colaborador a
la hora de aclarar las diversas multas referidas en el biodata . Entra en continuas
contradicciones cuando intenta aclarar el numero de veces que ha sido denunciado,
asi como el tiempo en que ha sido consumidor de sustancias ilegales, demostrando
un claro deficit de sinceridad.” Al folio 65 se le califica como no apto provisional por
deficit en la competencia de adecuaciéon a normas y principios morales , siendo la
conducta observada el consumo de drogas.
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QUINTO.- En cuanto la las costas procede su imposicion a la
administracion,limitadas a 1500 € en su cifra maxima las del letrado del actor por
todos los conceptos, conforme el Art.139.1y 139.4 de la LICA.

En atencion a lo expuesto
FALLAMOS

1°) Estimar el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por frente a la
resolucion del General Jefe de Ensefianza de la Direccion General de la Guardia
Civil del Ministerio del interior de enero de 2019, en cuya virtud se desestimo “el
recurso de alzada interpuesto por D. ) contra, la
resolucion de 13 y 25/9/2018 por la que el Tribunal de Seleccidn de la convocatoria
de pruebas selectivas para el ingreso en centros docentes de formaciéon para la
incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias anunciada por resolucidon
160/38090/2018, de 30 de abril de la Direccién General (BOE num 106) hace publico
el resultado final obtenido por los aspirantes convocados a las pruebas de aptitud
psicofisica, considerando a aquel NO APTO, tras la revision de la calificacion de la
prueba de entrevista personal realizada el 11/9/2018, la cual se anula por ser
contraria a derecho .

2.- Con reconocimiento al recurrente del derecho de que se le tenga por declarado
"apto” en la entrevista personal y continien con él las subsiguientes fases del
proceso selectivo con los efectos administrativos y econdmicos que puedan
corresponder.

3.- Con costas en los términos del fundamento derecho Quinto.

.Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en
los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal Supremo. Dicho
recurso debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de treinta dias a contar
desde el siguiente al de su notificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto del
escrito de preparacion de los que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo
los criterios orientadores previstos en el Apartado Il del Acuerdo de 20 de abril de
2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima vy
otras condiciones exirinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de
Casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE numero 162 de 6 de julio
de 2016).



