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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALADE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

RECURSO NUM.

SENTENCIA NUM. DE 2022

Ilma. Sra. Presidenta:

D? Beatriz Galindo Sacristan
Ilms. Srs. Magistrados:

D. Silvestre Martinez Garcia

D* M* Rosa Lopez-Barajas Mira

Granada, a de abril de dos mil veintidos.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Granada, se ha tramitado el recurso contencioso
administrativo nmiumero , interpuesto por el funcionario del Cuerpo de la
Guardia Civil D. ), defendido por la Letrada D*
Regina Dorado Martin, y como Admimstracion demandada la DIRECCION
GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL (MINISTERIO DEL INTERIOR),
representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 3 de diciembre de 2019 se interpuso por D.

, recurso contencioso administrativo contra

Resolucion del General Jefe de Ensefianza de la Guardia Civil, de fecha 4 de

octubre de 2019, por la que desestimo recurso de alzada interpuesto por el actor

contra resolucion del Tribunal de Seleccion de fecha 1 de julio de 2019, que hizo

publico el resultado definitivo de las pruebas selectivas para la incorporacion por

el sistema de promocion profesional a la Escala de Suboficiales del Cuerpo de la

Guardia Civil, por haber sido declarado no apto en la prueba de la entrevista
personal individual.
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SEGUNDO.- La demanda fue presentada el 22 de junio de 2020
solicitando la estimacion de la pretension de anulacion de la resolucion
impugnada, y se declare al recuirente como apto en la prueba de entrevista
personal, y la inmediata incorporacion con su promocion al centro docente, y con
condene en costas a la demandada.

Por la Abogada del Estado se presentd escrito de contestacion a la
demanda, solicitando la desestimacion del recurso contencioso administrativo de
conformidad con los hechos y fundamentos de derecho invocados, confirmando la
resolucion impugnada.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones, tras la practica de la prueba
propuesta por el actor (aportacion de pericial de parte, y solicitud de informes
personales de calificacion del actor), a la Sala del Tnbunal Superior de Justicia de
Andalucia para la tramitacion y resolucion del recurso interpuesto, se sefialo para
deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia y hora sefialado en autos,
en que efectivamente tuvo lugar, habiéndose observado las prescripciones legales
en la tramitacion del recurso. Actué como Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D.
Silvestre Martinez Garcia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la
resolucion del General Jefe de Ensefianza de la Guardia Civil, de fecha 4 de
octubre de 2019, por la que desestimé recurso de alzada interpuesto por el actor
contra resolucion de fecha 1 de julio de 2019 del Tribunal de Selecciéon para la
seleccion mediante concurso-oposicion a la Escala de Suboficiales de la Guardia
Civil, que califico al actor como NO APTO en la prueba de entrevista personal.

SEGUNDO.- Por Resolucion de 26 de abrl de 2019, se convocéd el
concurso-oposicion para el ascenso a la Escala de Suboficiales en el Cuerpo de la
Guardia Civil (publicada en el Boletin Oficial de la Guardia Civil de fecha
30/04/2019), al que se present6 el actor. Las bases de la convocatonia disponian
como pruebas las siguientes:

5.- Proceso Selectivo.

5.1.- La fase de concurso consistira en la valoracion de los méritos del admitido a
las pruebas, justificados de acuerdo con el Apéndice I de este Anexo.

5.2.- La fase de oposicion constard de las siguientes pruebas:
* Conocimientos.
* Psicotécnica.

* Aptitud fisica.
2
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* Entrevista personal.”

Y en cuanto al desarrollo de las pruebas selectivas disponian las bases en
relacion a la prueba psicotécnica, objeto del recurso lo siguiente:

6.2.2.- Prueba psicotécnica. Consistira en la evaluacion de la capacidad de los
aspirantes para adecuarse a las exigencias derivadas del periodo académico
como alumno de un centro de formacion, asi como la estimacion de la capacidad
para el desempeiio v adaptacion a las exigencias profesionales derivadas de los
cometidos propios de la Escala a la que pretende acceder, mediante la aplicacion
de baterias de tests en el mimero y caracteristicas que determine el Tribunal de
Seleccion.

Constard de dos partes:

a) Aptitudes intelectuales: Evaluada mediante la aplicacion de pruebas de
inteligencia general y/o escalas especificas que evalien la capacidad de
aprendizaje, andlisis, razonamiento y potencial cognitivo.

b) Perfil de personalidad: Evaluada mediante pruebas que exploren las
caracteristicas de personalidad, actitudinales y motivacionales.

Los resultados de la prueba psicotécnica aplicada serdn tenidos en cuenta para
valorar que el candidato presenta, en grado adecuado, las competencias y
cualidades necesarias para el buen desempeiio de los cometidos y
responsabilidades que le sean encomendadas con su incorporacion a la Escala de
Suboficiales.

Para la realizacion de las pruebas psicotécnicas escritas se podra utilizar ldapiz
ademuis de boligrafo de tinta de color negro.

Por lo que se refiere a la entrevista personal se dispuso en las bases:

“6.2.4.- Prueba de Entrevista Personal. Tiene por objeto contrastar y ampliar los
resultados de las pruebas psicotécnicas. El Jefe de la Jefatura de Ensefianza
establecerd, previamente, los criterios que se seguirdan para valorar que el
aspirante posee en grado suficiente, las competencias y cualidades necesarias
para superar el periodo académico y desempeiiar la direccion y gestion de los
recursos humanos y materiales inherentes a la Escala de Suboficiales, siendo las
siguientes:

1. Adecuacion a las normas y principios morales.
II. Valores Institucionales.

III. Liderazgo.

V. Cualificacion profesional.

V. Gestion de conflictos.

VI. Habilidades de comunicacion.
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Esta prueba constara de dos partes:

a) Entrevista Grupal: mediante pruebas situacionales grupales, se observardn
distintos aspectos comportamentales de las competencias emumeradas
anteriormente.

b) Entrevista Individual: A través del didlogo, siguiendo um desarrollo
semiestructurado y, en su caso, con otras pruebas que puedan ser pertinentes, se
valoraran aquellos aspectos personales y profesionales relacionados con el
desarrollo de su carrera profesional, motivos, rasgos, actitudes, valores, aptitudes
v habilidades subyacentes a las competencias descritas.

Para la realizacion de las entrevistas, y dependiente del Presidente del Tribunal
de Seleccion, se constituira un organo de apoyo asesor especialista compuesto
por titulados en psicologia y por Oficiales de la Guardia Civil. En las entrevistas
a cada aspirante debe estar presente, al menos, un psicologo.”

TERCERO.- La pretension del actor contenida en el suplico de su
demanda es el dictado de una sentencia por la que en relacion a la resolucion de
fecha 4 de octubre de 2019 “se aruile la misma y se declare al recurrente como
apto en la prueba de entrevista personal, de la convocatoria amumnciada
Resolucion de 26 de abril de 2019 (BOGC Num. 18 de 30 de abril de 2019), se
convocan pruebas selectivas para el ingreso por el sistema de promocion
profesional en la modalidad se promocion interna en el centro docente de
Jormacion de la Guardia Civil para la incorporacion a la Escala de Suboficiales
de la Guardia Civil, con todos los pronunciamientos anadidos, v la inmediata
incorporacion con su promocion al centro docente, y con condena en costas de la
demandada.”

El actor sefiala que la resolucion impugnada vulnera la motivacion exigida,
manifestando que en la prueba de la fase grupal no obtuvo mngun tipo de déficit
significativo en dicha prueba. Sefialando que en el informe sobre el resultado de la
prueba de la entrevista personal de fecha 8 de agosto de 2019, firmado por el
Capitan con TIP , éste no habia participado en modo alguno en la
entrevista, de manera que no existiendo soporte audiovisual de la misma y haberse
practicado la misma en un formato unico e ureproducible, dificilmente podria el
mismo aportar dato alguno sobre la misma, n1 sobre la aptitud psicolégica del
actor.

Califica las conclusiones alcanzadas por los psicologos como arbitrarnas,
convirtiendo el informe evacuado en una suerte de subjetividades concatenadas,
sin el menor rigor cientifico. Pues no se indica por qué las respuestas dadas fueron
inadecuadas, sin existencia de una grabacion en video que garantizaria la
objetividad. Asimismo no constan aportados los test de personalidad escritos
realizados por el actor, por lo que no existe elemento de prueba en el que se pueda
sustentar la resolucion impugnada.
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Aporté el actor prueba pericial de parte emitida por la perito D* a
ceceon = mame angem--—v, PsicOloga Industmal, que en su pericial realizé los
siguientes test: 1° Test de Inteligencia Emocional MSCEIT. 2° COMPE-TEA
COMPETENCIAS PROFESIONALES, que consiste en un cuestionario que
evalia 20 competencias claves en el ambito profesional. 3° CPS- Cuestionano de
Personalidad Situacional, que es un imstrumento de medida de la personalidad, su
objetivo es delimitar los rasgos de personalidad mas consistentes y las tendencias
del comportamiento del sujeto en las distintas situaciones y contextos de la vida.
4° BIP. Inventario Bochumn de Personalidad y Competencias.

La perito citada, tras aplicar el resultado de los test practicados a las
competencias en las que el actor fue declarado deficiente: competencia de
liderazgo, cualificacion profesional, habilidades de comunicacion, siendo la
conclusion que el actor tiene una personalidad y un perfil competencial adecuado
para el desarrollo del puesto de Sargento, estimo erronea la declaracion de no apto
del actor.

A la estimacion de la demanda interpuesta se opuso la Abogada del Estado,
en su escrito de fecha 2 de octubre de 2020.

CUARTO.- Debemos partir de la doctiina junisprudencial acuiiada sobre las
pruebas psicotécmicas para el acceso en la funcion publica. Para ello tenemos la
sentencia del Tnbunal Supremo de 26-05-2016, que reiterando los
pronunciamientos similares de otras Sentencias anteriores de 4 de febrero de 2014
(casacion 3886/2012) y 4 de junio de 2014 (casacion 2103/2013) nos dice:

“(...)no se explica con un soporte objetivo y con una debida justificacion
por qué se llega a esos resultados deficitarios, pues lo que se ofrece con dicha
Jinalidad son tan solo juicios subjetivos y genéricos que no expresan las
expresiones o conductas del demandante de los que son deducidos, ni los criterios
que son seguidos para llegar a dicho resultado valorativo de déficit en las
conipetencias.

Dicho de otro modo, la aplicacion de esa doctrina jurisprudencial que
antes se recordo, sobre las exigencias que ha de reunir la motivacion que resulta
obligada para que pueda considerarse correctamente cumplida, exigia lo
siguiente: (a) establecer con anterioridad a la entrevista los criterios que se
siguen para apreciar la existencia o no de déficit en cada una de las competencias
que son objeto de evaluacion para apreciar la adecuacion del candidato al perfil
profesional, mediante la expresion de la clase de conducta o respuesta del
aspirante que serd considerada como expresiva de la posesion o no de cada una
de las competencias; (b) detallar las concretas respuestas que fiteron ofrecidas
por el aspirante y las conductas que en él fueron apreciadas en la prueba de la
entrevista personal;, y (c) explicar por qué esas respuestas v conductas
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concretamente ponderadas en el aspirante encarnan de manera positiva o
negativa los criterios de evaluacion que han de aplicarse.

Asi ha de ser porque el proceso selectivo, en lo que hace al esfilerzo
exigido al aspirante para superarlo, tiene su principal elemento en las pruebas de
conocimientos de la fase de oposicion que el recurrente si supero con éxito. Esto a
lo que conduce es a que la exclusion de quien hayva superado con éxito esas
primeras pruebas, mediante la declaracion de no apto en la prueba de entrevista
personal, requerira que, de una manera nequivoca y rigurosa, haya quedado
demostrada su falta de adecuacion profesional v la concurrencia en su
personalidad de factores que revelen que la misma es incompatible con ese
correcto desempeiio funcionarial a que antes se ha hecho referencia. Y asi ha de
ser porque la muy grave consecuencia que supone esa exclusion, para quien
realizo el enorme esfuer-zo de adquirir los conocimientos correspondientes a las
primeras pruebas, umicamente cumplira con el imperativo constitucional de
interdiccion de la arbitrariedad ( articulo 9.3 CE) si estd justificada y explicada
con ese superior nivel de rigor y exigencia que acaba de apuntarse.”

Y mas recientemente tenemos la sentencia del mismo Alto Tribunal de
fecha 27 de enero de 2022 (recurso 8179/2019), que en primer lugar exige que los
criterios de valoracion de la prueba psicologica deben ser conocidos por los
interesados antes de celebrarse -se trataba de un asunto de seleccion de policias
forales- al decir:

“las exigencias derivadas de los principios de publicidad y transparencia
imponen que en un proceso selectivo, el perfil profesiogrdfico que define los
rasgos o factores a valorar en una prueba psicotécnica, v su sistema de
baremacion y correccion, se han de dar a conocer a los participantes en las
pruebas selectivas con cardcter previo a su realizacion.”

En segundo lugar esta misma, y muy reciente, sentencia del Trbunal
Supremo antes citada, sobre el contemdo del deber de motivacién de la
declaracion de no apto en una prueba psicotécnica en la que se valoran rasgos o
factores de personalidad y aptitudes y en qué momento debe exigirse tal deber, tras
analizar la jurisprudencia que al respecto ya ha dictado el Tribunal, advierte como
requisitos:

“1° el contenido del deber de motivacion de la declaracion de no apto
(suspenso o no superado) en una prueba psicotécnica en que se valoran rasgos o
Jactores de personalidad v aptitudes, debe cumplir al menos estas principales
exigencias: (a) expresar el material o las filentes de informacion sobre las que va
a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracion cualitativa
que se utilizardan para emitir el juicio técnico; v (c) expresar por qué la aplicacion
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de esos criterios conduce al resultado individualizado de negar la aptitud de un
candidato.

2% tal deber ha de cumplirse en el momento de la decision
administrativa y, en todo caso, al dar respuesta a reclamaciones y recursos
previos a la via jurisdiccional, como medio adecuado para ejercer el derecho a la
tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 24.1 de la Constitucion
Espariola.”

Aplicando la doctrina anterior a este caso del actor vemos que en el
expediente remitido, €l mismo lo manifiesta en su demanda sin que se contradiga
la demandada, no constan ni la bateria de test en niimero y caracteristicas que se le
hicieron, y que segun las bases se realizarian. Por tanto, cumpliendo el primer
requisito relativo a las fuentes de informacion sobre las que iba a operar el juicio
técnico “bateria de test”, desconocemos que test concretos les fueron realizados, si
bien en la pagina 38 del expediente admimstrativo consta convocatoria a los
examinandos a un “‘cuestionario biografico, test de personalidad y la entrevista
personal”. Si consta en el expediente admimstrativo biodata del actor (folio 56 del
expediente), consistente en un cuestionario de datos biograficos, a través de 14
preguntas personales, y al folio 61 consta el “Perfil Psicologico™ del actor, al que
se llega por el test “COMPETEA”, prueba en la que el actor sacé una puntuacion
de 11,92, sefialando en la resolucion impugnada que con esta valoracion “no se
han puesto de manifiesto déficits significativos”, por lo tanto segiin el unico test el
actor seria considerado apto. Si bien en el perfil se sefiala que es débil en
planificacion y organizacion.

No consta el contemdo de las preguntas que se le hicieron al actor para la
determinacion de los déficits que en le entrevista personal permitieron su
declaracion de no apto, en la primera entrevista fue considerado en deficit en las
siguientes competencias: valores institucionales, liderazgo, cualificacion
profesional y habilidades de comunicacion. Y en la segunda entrevista se redujo
como déficit el de valores institucionales.

Tal relato del resultado de la prueba no permite tener por cumplimentada la
exigencia jurisprudencial antes expuesta, pues no se motiva por queé si en el perfil
psicologico del actor resulta aprobado con 11,92 (maximo de 20), temiendo
solamente como punto débil la organizacion y planificacion, con la entrevista se
permita excluirlo por déficit en otras competencias, ello cuando en dicha prueba
habia superado como apto la entrevista grupal, v el resto de las pruebas en que
consistia la seleccion. No existe una aportacion del test que se le hizo, que permita
al actor analizarlo de acuerdo con un pento, con lo que ha existido falta de
motivacion que permitiera al actor un conocimiento real y auténtico de su
declaracion de no apto. A esto ha de afiadirse que el actor fue declarado apto en la
prueba de aptitudes intelectuales, en el perfil de personalidad al que antes hemos

8Y12V869U4RGKYXWYGVBEHWPLBNSP9 Fecha 29/04/2022

MARIA ROSA LOPEZ-BARAJAS MIRA

BEATRIZ GALINDO SACRISTAN

SILVESTRE MARTINEZ GARCIA

Url De Verificacién

https-/ws050 juntadeandalucia.es/verificarFirma/ | Pagna | 711

Es copia auténtica de documento electronico



consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

:
:
:
E
:

0
uw
=)
0
0
o
™~
-
L]
g
Fx
-
0
&
3
L
L
o
'.-':
&

fé?
]
F
s

<
:
g
3
;
3

hecho referencia, sin una clara motivacion de quien llega a aprobar la practica
totalidad de las pruebas y es declarado no apto, exclusivamente en la entrevista
individual.

Exigencia de motivacion que viene del propio texto de las bases en el
desarrollo de la enfrevista personal que es: “A través del didlogo, siguiendo un
desarrollo semiestructurado y, en su caso, con otras pruebas que puedan ser
pertinentes, se valoraran aquellos aspectos personales y profesionales
relacionados con el desarrollo de su carrera profesional, motivos, rasgos,
actitudes, valores, aptitudes y habilidades subyacentes a las competencias
descritas.” En realidad del contemdo del expediente remitido mas que dialogo lo
que se refleja son comentarios sobre lo que el actor habia reflejado en el biodata,
sin profundizar, con otras pruebas o un mayor didlogo con el actor, que ya habia
acreditado en el test que superaba la puntuacion exigida. Dialogo que segun las
bases deberia estar previamente “semiestructurado™, sin que se haya aportado
sobre que estructura se desarrollo y sobre qué preguntas también se realizo la
determinacion de los déficits.

Tampoco se han consignado por los Asesores Psicologos los criterios de
valoracion cualitativa para la emision del juicio técmico, y para la valoracion de
cada uno de los factores de la personalidad contemplados en las bases de la
convocatoria y que ya hemos referido. Se vulnera con ello el art. 35.2 de Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Admimstraciones Publicas (LPACAP), en la forma determinada por la
jurisprudencia, y que textualimente dispone:

“La motivacion de los actos que pongan fin a los procedimientos selectivos
¥ de concurrencia competitiva se realizard de conformidad con lo que dispongan
las normas que regulen sus convocatorias, debiendo, en todo caso, quedar
acreditados en el procedimiento los findamentos de la resolucion que se adopte.”

QINTO.- Determinada la falta de motivacion en la aplicacion de la
discrecionalidad técnica por el tribunal del concurso oposicion hemos de tener en
cuenta al actor como merecedor de superar la prueba de la entrevista individual,
por la pericial aportada de la perito Sra. Puente Izquierdo, que a través de la
bateria de test a que sometio al actor (1° Test de Inteligencia Emocional MSCEIT.
2° COMPE-TEA COMPETENCIAS PROFESIONALES, que consiste en un
cuestionanio que evalia 20 competencias claves en el ambito profesional. 3° CPS-
Cuestionario de Personalidad Situacional, que es un mstrumento de medida de la
personalidad, su objetivo es delimitar los rasgos de personalidad mas consistentes
y las tendencias del comportamiento del sujeto en las distintas situaciones y
contextos de la vida. 4° BIP. Inventario Bochum de Personalidad y Competencias),
sostiene de forma motivada una valoracion positiva de las siguientes
competencias:

8Y12V869U4RGKYXWYGVBEHWPLBNSP9 Fecha 29/04/2022

MARIA ROSA LOPEZ-BARAJAS MIRA

BEATRIZ GALINDO SACRISTAN

SILVESTRE MARTINEZ GARCIA

Url De Verificacién

https-/ws050 juntadeandalucia.es/verificarFirma/ | Pagna | s

Es copia auténtica de documento electronico



w
15 w
OF o
SR
EEEREE
A
881a:
L
RTdeEE
“g§§§
B
:

1.Liderazgo: ha desempeiiado de forma excelente todas las funciones de Sargento
de forma interina. Analizando esta cualidad en el resultado de cada uno de los test
anteriores, de los que expone que ha obtenido puntuaciones en la competencia
global GERENCIAL dentro de los factores que la componen (Direccion,
Liderazgo, Planificacion y Organizacion), lo que muestra que el candidato posee
las competencias y capacidades para el desempeiio de funciones gerenciales y
especificamente en la capacidad que nos ocupa.

2. Cualificacion Profesional: acredita una puntuacion alta en iniciativa, onientacion
a resultados, capacidad de analisis y toma de decisiones. En el test BIP Inventario
Bochum de Personalidad y Competencias (validado para Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado) da un resultado positivo.

3. Habilidades de comunicacion: se dictamina que el actor puede ser conciso o
laconico en las respuestas, no inhabil o falto de capacidad, tal como se deriva de la
entrevista y, especialmente en las pruebas efectuadas.

Adicionalmente, en la pericial, se sefiala que el dato de que el actor se
hubiera presentado en cinco ocasiones anteriores, que fue valorado por el tribunal
como negativo por inconsistente, en la pericial se mamfiesta que acredita una
conducta de motivacion y perseverancia muy elevadas. Sin olvidar que lleva
catorce afios de servicio en el Cuerpo de la Guardia Civil, con un historial brillante
y con diversas felicitaciones, e incluso con la consideracion interna de “trabajador
nocturno”, que muy pocos agentes tienen dentro de la institucion.

De lo anterior procede que estumemos el recurso contencioso mterpuesto, al
acreditar por el informe pericial de parte que el actor reune los requisitos
competenciales para el puesto de Suboficial, desvirtuando con ello la presuncion
de validez del resultado de la prueba de entrevista individual, por la falta de
motivacién de acuerdo con las exigencias jurisprudenciales referidas.

La propia junisprudencia ha sido reticente a la suspension de la prueba de la
entrevista individual, sin que conste una motivacién reforzada, como ha expresado
la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Madnd, en su
sentencia de fecha 21 de septiembre de 2018 (recurso 1227/2016), que dice lo
siguiente:

“La prueba de la "entrevista personal”, debemos insistir nievamente en
ello, es una prueba que tiene justificacion en tanto en cuanto sus resultados sean
complementarios pues persigue una evaluacion psicologica, a partir de unas
pruebas de personalidad, teniendo, en cierto modo, una fincion de contraste, que
se dirige en funcion de los resultados obtenidos en los test de personalidad
previamente realizados y sirve para corroborar o ampliar alguna informacion.
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Ahora bien, esta prueba no puede erigirse, como se hizo en el caso analizado, en
una prueba auténoma o principal y determinante del proceso selectivo, con
cardcter eliminatorio y "asi ha de ser porque el proceso selectivo, en lo que hace
al esfier-o exigido al aspirante para superarlo, tiene su principal elemento en las
pruebas de conocimientos de la fase de oposicion que el recurrente si supero con
éxito. Esto a lo que conduce es a que la exclusion de quien haya superado con
éxito esas primeras pruebas, mediante la declaracion de no apto en la prueba de
entrevisia personal, requerira que, de una manera inequivoca y rigurosa, haya
quedado demostrada su falta de adecuacion profesional y la concurrencia en su
personalidad de factores que revelen que la misma es incompatible con ese
correcto desempeiio funcionarial a que antes se ha hecho referencia. Y asi ha de
ser porque la nuiy grave comsecuencia que supone esa exclusion, para quien
realizo el enorme esfierzo de adquirir los conocimientos correspondientes a las
primeras pruebas, umicamente cumplira con el imperativo constitucional de
interdiccion de la arbitrariedad ( articulo 9.3 CE) si estd justificada y explicada
con ese superior nivel de rigor y exigencia que acaba de apuntarse.”

SEXTO.- Procede, en consecuencia, la estimacion del recurso contencioso
administrativo interpuesto por las razones antes expuestas. En cuanto a costas
procede su imposicion a la Administracion demandada, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 139 de la Ley Junsdiccional, que establece el principio del
vencumiento en su imposicion, si bien deben limitarse las mismas a un maximo de
mil euros, mas IVA en su caso.

FALLO

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por Don contra resolucion de 4 de
octubre de 2019 del General Jefe de Ensefianza de la Direccion General de la
Guardia Civil que desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la
resolucion del Trbunal de Seleccion de la Convocatona para la incorporacion a la
escala de Suboficiales del Cuerpo de la Guardia Civil de 1 de julio de 2019 por la
que se publica el resultado final de las pruebas de aptitud psicofisica que se anula,
por no ser conforme a Derecho, con reconocimiento al recurrente del derecho de
que se le tenga por declarado "apto” en la entrevista personal y continiien con €l
las subsiguientes fases del proceso selectivo. Se imponen las costas a la
demandada si bien con el limite de 1.000 euros, mas IVA, en su caso.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez

firme remitase testimonio de la misma junto con el expediente
administrativo al lugar de procedencia de éste.
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C/General Rodrigo 6 Principal C

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del
articulo 248.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de casacion ante
el Trbunal Supremo, hmitado exclusivamente a las cuestiones de derecho,
siempre y cuando el recurso pretenda fundarse en la infraccion de normas de
Derecho estatal o de la Umon Europea que sea relevante y determinante del fallo
impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o
consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admision del recurso sera necesario
que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tnbunal Supremo estime que el
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia,
de conformidad con los cniterios expuestos en el art. 88.2 y 3 de la LICA. El
recurso de casacion se preparara ante la Sala de instancia en el plazo de treinta
dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la resolucién que se
recuire, estando legitimados para ello quenes hayan sido parte en el proceso, o
debieran haberlo sido, y seguira el cauce procesal descrito por los arts. 89 y
siguientes de la LICA. En iguales términos y plazos podra interponerse recurso de
casacion ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el recurso se fundare en
infracciéon de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacion debera acompaiiar la copia del resguardo del ingreso
en la Cuenta de Consignaciones num.: , del depdsito para
recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo dispuesto en la D.A. 157 de
la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, salvo concurencia de los supuestos
de exclusion previstos en el apartado 5° de la Disposicion Adicional Decunoquinta
de dicha norma o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

En caso de pago por transferencia, se emitira la misma a la cuenta bancana
de 20 digitos: IBAN ES5500493569920005001274.

Asi por esta nuestra sentencia, defimtivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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