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En VALENCIA a

VISTO, por este Tribunal, el presente Recurso Contencioso-Administrativo n°

en materia de personal, interpuesto por . ) actuando en su
representacion el Procurador de los Tribunales Ramon Antonio Biforcos Sancho y siendo
demandada la Administracion del Estado representada y defendida por el Sr. Abogado del
Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo, la impugnacion de la
resolucion del General Jefe de Ensefianza de la Direccion General de la Guardia Civil del
Ministerio del interior de octubre de 2018, en cuya virtud se desestimo “el recurso de alzada
interpuesto por el Guardia Civil 7 ’ contra las resoluciones de 18 y
19/6/2018 por la que el Tribunal de Seleccion de la convocatoria de ascenso a la escala de
Suboficiales convocado por resolucion de 12/4/2018 hizo publico el resultado definitivo de
las pruebas de entrevista personal y el final obtenido en tal proceso selectivo, considerando

NO APTO al recurrente.

SEGUNDO.- Interpuesto el recurso con registro 11/12/2018 y seguidos los tramites
prevenidos por la Ley, se emplazo a dicho recurrente para que formalizara la demanda, lo que
verifico mediante escrito registrado el 15/3/2019, con ocasion del cual suplica, tras
argumentar, se dicte sentencia por la cual ”se anule la misma y se declare al recurrente como
apto en la prueba de entrevista personal de la convocatoria anunciada por resolucion de
12/4/2018 (BOGC num. 16 de 13 de abril de 2018) que convoca pruebas selectivas para el
ingreso por el sistema de promocion profesional en la modalidad de promocion interna en el
Centro Docente de formacion de la Guardia Civil para la incorporacion a la escala de
suboficiales de la Guardia Civil, con todos los pronunciamientos anadidos y la inmediata
incorporacion con su promocion al centro docente y condena en costas a la demandada”
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Contesto a la demanda el Abogado del Estado, por escrito de 16/4/2019, en el que tras
argumentar en favor de la correccion de la resolucion administrativa impugnada, postula el
dictado de sentencia desestimatoria del recurso interpuesto de contrario y confirmatoria de la
legalidad de la resolucion administrativa impugnada, con expresa imposicion de costas a la
parte actora.

TERCERO.- La cuantia del recurso fue establecida como indeterminadaen virtud de
resolucion de 17/4/2019.

CUARTO.- Tras celebrarse la prueba propuesta y admitida y concederse tramite de
conclusiones, se senalo como fecha para la votacion el dia

QUINTO.- En la tramitacion del presente proceso se han observado las sustanciales
prescripciones legales.

Siendo ponente el magistrado Ricardo Fernandez Carballo — Calero, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion objeto de contienda se cine a verificar la posible inadecuacion a
derecho de la resolucion que se impugna, cenida, como ha quedado parcialmente avanzado, a
desestimar el recurso de alzada interpuesto por el hoy actor frente a las resoluciones que
quedan referenciadas en aquella, dictadas en el seno del proceso selectivo convocado por
resolucion de 12/4/2018, de la Direccion General de la Guardia Civil, para el ingreso por el
sistema de promocion profesional en la modalidad de promocion interna en el centro docente
de formacion de la Guardia Civil para la incorporacion a la Escala de Suboficiales de la
Guardia Civil (BOGC num 16, de 13 de abril de 2018), en cuanto considera NO APTO al
recurrente en la prueba de entrevista personal.

El actor, combate la resolucion impugnada entendiendo que la misma incurre en un
claro déficit de motivacion, destacando la subjetividad y falta de fiabilidad de los resultados
de las pruebas a las que habria sido sometido el actor al ser inicialmente calificado como no
apto provisional (ante el deficit informado en “valores institucionales” y “liderazgo”),
resultado tras ello, tal valoracion desvirtuada, tras realizarse una segunda entrevista en el que
los profesionales implicados habrian asumido la conclusion de aptitud del actor en todos los
parametros considerados (con inclusion, por tanto del referido tanto al liderazgo como a los
valores institucionales a considerar). Reprocha que el tribunal del proceso selectivo haya
asumido acriticamente las primeras valoraciones, sin justificar el porqué de considerar y
remarca, con apoyatura pericial, informe de psicologos industriales fechado en 16/12/2018
que acompana a la demanda, como desvirtuada técnicamente la valoracion referida a la falta
de aptitud cuestionada.

El abogado del Estado enfatizando el respeto a la discrecionalidad técnica desplegada
en la valoracion del recurrente, y motivada la mayor o menor consideracion de los diferentes
resultados alcanzados en las entrevistas practicadas, postula la conformidad a derecho de la
resolucion impugnada.

SEGUNDO.- Planteados de tal modo los términos del debate, es necesario partir, en lo
estrictamente necesario, de que la Base 6.2.4 del proceso selectivo de referencia establece:
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“Prueba de Entrevista Personal. Tiene por objeto contrastar y ampliar los resultados de las
pruebas psicotécnicas. El Jefe de la Jefatura de Ensenanza establecera, previamente, los
criterios que se seguiran para valorar que el aspirante posee en grado suficiente, las
competencias y cualidades necesarias para el buen desempeno de los cometidos y
responsabilidades que le sean encomendadas con su incorporacion a la Escala de Suboficiales,
siendo las siguientes: I. Adecuacion a las normas y principios morales. II. Valores
Institucionales. III. Liderazgo IV. Cualificacion profesional. V. Gestion de conflictos.VI.
Habilidades de comunicacion. Esta prueba constard de dos partes: a) Entrevista Grupal:
mediante pruebas situacionales grupales, se observaran distintos aspectos comportamentales
de las competencias enumeradas anteriormente. b) Entrevista Individual: A través del dialogo,
siguiendo un desarrollo semiestructurado y, en su caso, con otras pruebas que puedan ser
pertinentes, se valoraran aquellos aspectos personales y profesionales relacionados con el
desarrollo de su carrera profesional, motivos, rasgos, actitudes, valores, aptitudes y
habilidades subyacentes a las competencias descritas. Para la realizacion de las entrevistas, y
dependiente del Presidente del Tribunal de Seleccion, se constituira un organo de apoyo
asesor especialista compuesto por titulados en psicologia y por Oficiales de la Guardia Civil.
En las entrevistas a cada aspirante debe estar presente, al menos, un psicologo”.

Por su parte la Base 7.9 establece que “Los organos de apoyo que realicen la prueba de
entrevista emitiran una propuesta motivada de calificacion al Tribunal de Seleccion, quien
calificara la Prueba de Entrevista Personal como “apto” o “no apto provisional». Los
calificados «no apto provisional» podran solicitar al Tribunal de Seleccion y en el plazo que
determine la Resolucion por la que se publique dicha calificacion, que se lleve a efecto otra
entrevista individual por parte de otros asesores, que emitiran, igualmente, una propuesta
motivada de calificacion” disponiendo la Base 7.10 que “El Tribunal de Seleccion, a la vista
de ambas propuestas y tras estudiar la documentacion generada durante el proceso selectivo,
publicara la calificacion definitiva. No obstante, en los casos que estime procedente, podra
recabar los documentos, antecedentes e informes que sean necesarios y practicar las
actuaciones que estime oportunas para la toma de decision. Los aspirantes calificados como
«no apto provisional» que no soliciten la segunda entrevista en el plazo sefalado, seran
definitivamente declarados como «no apto» por el Tribunal de Seleccion, quedando apartados
del proceso selectivo.”

La funcion de contraste y ampliacion de los resultados de las pruebas psicotécnicas,
asignada especificamente a tal entrevista personal, exigen que atendamos asimismo a la Base
6.2.2 en cuanto establece “Prueba psicotécnica. Consistira en la evaluacion de la capacidad de
los aspirantes para adecuarse a las exigencias derivadas del periodo académico como alumno
de un centro de formacion, asi como la estimacion de la capacidad para el desempeno y
adaptacion a las exigencias profesionales derivadas de los cometidos propios de la Escala a la
que pretende acceder, mediante la aplicacion de baterias de tests en el numero y
caracteristicas que determine el Tribunal de Seleccion. Constara de dos partes: a) Aptitudes
intelectuales: Evaluada mediante la aplicacion de pruebas de inteligencia general y/o escalas
especificas que evalten la capacidad de aprendizaje, analisis, razonamiento y potencial
cognitivo. b) Perfil de personalidad: Evaluada mediante pruebas que exploren las
caracteristicas de personalidad, actitudinales y motivacionales. Los resultados de las pruebas
psicotécnicas aplicadas serian tenidos en cuenta para valorar que el candidato presenta, en
grado adecuado, las competencias y cualidades necesarias para el bien desempeno de los
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cometidos y responsabilidades que le sean encomendadas con su incorporacion a la Escala de
Suboficiales”

TERCERO.- Referido lo anterior, y a la hora de verificar la perspectiva impugnatoria del
actor es menester indicar que el mismo consta como “apto” en “entrevista fase grupal” (F.62
Exp.) para después ser declarado “no apto provisional” ante la apreciacion deficitaria de dos
concretos aspectos valorados cuales fueron “valores institucionales” y “liderazgo” y ello
conforme a los rastros conductuales que quedaron documentados con relacion a ambos
aspectos tanto por los psicologos intervinientes (Fs. 63/66 Exp.) cuanto por el oficial asesor
del tribunal (Fs.68/71) y en atencion a una primera entrevista realizada entre las 8.15 y las
9.00 horas del dia 7/6/2018. Realizada una segunda entrevista individual entre las 10.20 y las
11.00 horas del dia 8/6/2018, tanto los psicologos en este caso intervinientes cuanto el oficial
asesor alcanzan la consideracion de “apto” del hoy actor al no apreciar anomalias
significativas en las competencias a valorar, concluyendo que el candidato reune las
condiciones necesarias para el ingreso en la Academia de Suboficiales (Fs.72/73 Exp.).

Entiende la Sala que la razon plasmada en el expediente administrativo referida a que
el tribunal de seleccion del concurso-oposicion para el ingreso en la escala de suboficiales,
después de hacer una revision de todos los documentos de los entrevistadores asi como del
perfil del candidato, considera que el informe de la primera entrevista tiene mayor peso,
teniendo en cuenta el efecto aprendizaje que sin duda se ha producido en el intervalo entre las
dos entrevistas y que ha motivado su cambio de criterio en las respuestas aportadas” (F.84
Exp.) es un elemento, sin embargo, no determinante para sustentar la resolucion
administrativa impugnada en el presente proceso, pues la propia naturaleza provisional a
asignar a los resultados derivados de la primera entrevista, la finalidad a atribuir a la segunda
entrevista individual a practicar en el perentorio plazo indicado en las Bases del proceso
selectivo y la necesaria toma en consideracion técnica en las entrevistas realizadas — hemos de
presuponer- del elemento apuntado por el tribunal se seleccion (“efecto aprendizaje”), son
extremos que, sumados al resultado de la pericial desplegada en las presentes actuaciones — la
cual concluye en acomodo a lo informado en la segunda de las entrevistas individuales
realizadas, pugnan con lo administrativamente resuelto.

Notese que hallandonos ante un proceso selectivo (concurso-oposicion) y
reconociéndose motivados los informes de las diferentes entrevistas a la hora de identificar las
competencias evaluadas y las calificaciones otorgadas por los técnicos actuantes, la gravosa
consecuencia descrita ha de resultar rigurosa en su fundamento y conclusion. Por decirlo en
palabras de nuestro Alto Tribunal “la exclusion de quien haya superado con éxito esas
primeras pruebas, mediante la declaracion de no apto en la prueba de entrevista personal,
requerira que, de una manera inequivoca y rigurosa, haya quedado demostrada su falta de
adecuacion profesional y la concurrencia en su personalidad de factores que revelen que la
misma es incompatible con ese correcto desempeno funcionarial a que antes se ha hecho
referencia. Y asi ha de ser porque la muy grave consecuencia que supone esa exclusion, para
quien realizo el enorme esfuerzo de adquirir los conocimientos correspondientes a las
primeras pruebas, unicamente cumplira con el imperativo constitucional de interdiccion de la
arbitrariedad ( articulo 9.3 CE ) si esta justificada y explicada con ese superior nivel de rigor y
exigencia que acaba de apuntarse” (STS, Contencioso seccion 7 1189/2016 del 26 de mayo,
rec, 1785/2015)
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CUARTO.- Sin costas al actor, conforme el Art.139.1 LJCA, ante las dudas de hecho y de
derecho que la materia plantea.

En atencion a lo expuesto
FALLAMOS

1°) ESTIMAR el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por

frente a de la resolucion del General Jefe de Ensenanza de la Direccion
General de la Guardia Civil del Ministerio del interior de octubre de 2018, en cuya virtud se
desestimo “el recurso de alzada interpuesto por (aquel) contra las resoluciones de 18 y
19/6/2018 por la que el Tribunal de Seleccion de la convocatoria de ascenso a la escala de
Suboficiales convocado por resolucion de 12/4/2018 hizo publico el resultado definitivo de
las pruebas de entrevista personal y el final obtenido en tal proceso selectivo, considerando
NO APTO al recurrente” las cuales se anulan con reconocimiento al recurrente del derecho de
que se le tenga por declarado "apto" en la entrevista personal y continien con él las
subsiguientes fases del proceso selectivo de referencia.

2°) Sin costas.
Cabe casacion conforme a lo dispuesto en el Art. 86, 89 y concordantes de la LICA..

Asli, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado
Ponente que ha sido para la resolucion del presente recurso, estando celebrando audiencia
publica esta Sala, de lo que, como Secretario de la misma, certifico. Valencia, en la fecha
arriba indicada.



