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En Burgos, a diez de mayo de dos mil veintiuno

DEMANDANTES: Como consecuencia de la acumulacién acordada en
su dia, son partes demandantes en este procedimiento las
siguientes personas:

1* DON , Qque, segun ha quedado
acreditado, estéa representado N defendido en este
Procedimiento por el Letrado en ejercicio Don Andrés Suarez-
Valdés Gonzélez.

22 DON , Qque, segun ha quedado
acreditado, estd representado y defendido por el Letrado en
ejercicio Don

32 DON . ), representado, seguin se ha
acreditado, por el Procurador de los Tribunales Don
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y defendido por el Letrado en ejercicio Don

ADMINISTRACION DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE MIRANDA DE EBRO
(Burgos), que estd representado por la Procurador de 1los
Tribunales Dofia y defendido por 1la
Letrada adscrita a sus servicios juridicos.

OTRAS PARTES: Se han personado como partes demandadas las
siguientes personas:

1* DON . DON
Y DON , todos ellos
representados, segun ha quedado acreditado, por la Procuradora
de los Tribunales Dofia o y defendidos por la
Letrada en ejercicio Dofia

22 DON Y

, que, segun ha quedado acreditado, estéan representados y
defendidos por el Letrado en ejercicio Don '
ACTUACION RECURRIDA: Desestimaciédn, por silencio

administrativo, del recurso de alzada interpuesto por Don
y resolucidén de la Alcaldesa del Ayuntamiento
de Miranda de Ebro fechada el dia 20 de agosto de 2020.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Juzgado el escrito de demanda
interponiendo el recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién indicada en el encabezamiento de esta sentencia, se
dicté providencia admitiéndolo a tréamite, solicitando el
expediente administrativo, mandando emplazar a las partes vy
seflalando el dia y la hora para la celebracién de la vista
oral prevista en el articulo 78 de la Ley 29/1998, de 13 de
Tl reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-
Administrativa.

SEGUNDO.- Al acto de la vista acuden las partes debidamente
representadas y asistidas por sus letrados, que realizan una
exposicién detallada de sus pretensiones y de los fundamentos
juridicos en los que las apoyan.

Durante la celebracién de la vista oral se han practicado
las pruebas propuestas por cada parte y admitidas por este
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Juzgado, referidas a los hechos sobre los que existe
disconformidad, con el resultado que consta en el acta
correspondiente.

Terminada la practica de las pruebas admitidas, las partes
han formulado conclusiones orales valorando el resultado de
las pruebas practicadas en relacién con el asunto que se
enjuicia y las pretensiones que sobre el mismo ejercen.

TERCERO. - Los presentes autos se han tramitado por
PROCEDIMIENTO ABREVIADO habiéndose cumplido lo dispuesto en el
articulo 78 de la LJCA y demés disposiciones complementarias y
concordantes. La cuantia ha quedado fijada como indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden
jurisdiccional Contencioso-Administrativo por aplicacidén de lo
dispuesto en el articulo 1 de la LJCA siendo competente para
su conocimiento este Juzgado conforme se dispone en el
articulo 8,1 en relacidén con el articulo 14 de la misma.

SEGUNDO.- El presente recurso tiene por objeto la impugnacidn
de la actuacidén 1indicada en el encabezamiento de esta
sentencia.

Don recurre la desestimacidén, por
silencio administrativo, del recurso de alzada interpuesto
frente a la decisién del tribunal calificador de la prueba
médica, adoptada en la sesidn celebrada el dia 12 de abril de
2019, por la que se le declara no apto en la prueba de
reconocimiento médico vy, en definitiva, se le excluye del
procedimiento selectivo y frente a la decisidén del mismo
tribunal calificador, adoptada en la sesidn celebrada el dia
15 de abril de 2019, por la que se acuerda la calificacidn
definitiva de la fase de ©oposicién y se ©propone el
nombramiento de los cinco aspirantes que han superado esa fase
de oposicidn.

Hay que hacer constar que en el expediente administrativo
consta la resolucidén expresa del recurso de alzada, gque esta
fechada el dia 20 de agosto de 2020, respecto de la que la
parte demandante no ha ampliado el recurso 1inicialmente
interpuesto. La falta de ampliacién dicha no tiene ninguna
consecuencia respecto al recurso interpuesto frente a la
desestimacidén, por silencio, del recurso de alzada dicho dado
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que la resolucidén expresa es desestimatoria de ese recurso
resultando aplicable la Jjurisprudencia que seflala que, en
estos casos, no es necesario ampliar el recurso inicial (puede
consultarse, entro otras, la sentencia del Tribunal Supremo
1114/2018, de 2 de julio, Rec. Casa. 2456/201606).

Frente a la actuacidn indicada pretende de este Juzgado
que se dicte una sentencia por la que se anule la misma por no
ser ajustada a derecho reconociéndole la puntuacién de 34,146,
que es la que tiene en las tres primeras pruebas y la aptitud
en la prueba de reconocimiento médico revocando la lista
definitiva de aspirantes aprobados y adjudicéndole la tercera
plaza de la oposicidén conforme a la puntuacidédn obtenida o la
cuarta si se llega a estimar el recurso de otro aspirante con
mayor puntuacién. También pretende que se le reconozca y
conceda el derecho a tener la plaza en calificacién definitiva
de la fase de oposicidén teniéndole por propuesto para la fase
de préacticas y posibilitando que presente la documentacidn
establecida en las bases. En cualquier caso, lo pretendido lo
es con efectos retroactivos y pago de los salarios que le
hubiera correspondido percibir de haber accedido a la fase de
formacién y préacticas y a la plaza gque, en definitiva, le
corresponde. Con condena en costas.

Don impugna la resolucidén de la
Alcaldia fechada el dia 20 de agosto de 2020 por la que se
desestima el recurso de alzada interpuesto frente a los
acuerdos del tribunal calificador adoptados en las sesiones
celebradas los dias 12 y 15 de abril de 2019. En la primera de
ellas se le declara no apto en la prueba de reconocimiento
médico vy, en definitiva, se le excluye del procedimiento
selectivo. En la segunda sesién le se acuerda la calificacidn
definitiva de la fase de ©oposicién y se propone el
nombramiento de los cinco aspirantes que han superado esa fase
de bposicion.

Frente a la actuacién anterior, pretende de este Juzgado
que se dicte una sentencia por la que: (1) se anule y deje sin
efecto la misma; (2) se declare y reconozca el derecho que
tiene a ser declarado apto en la prueba de reconocimiento
médico y a figurar como apto en la resolucién de la
calificaciéon definitiva vy en la relacidén de aspirantes
aprobados al tener una puntuacién de 32,216, que es superior a
tres de los aspirantes aprobados; (3) se declare y reconozca
su derecho a ingresar en el cuerpo de bomberos y ser nombrado
con los efectos administrativos y econdémicos desde la fecha en
que tomaron posesién los aspirantes aprobados; y (4) condene
al Ayuntamiento demandado a estar y a pasar por lo pretendido.
Con condena en costas.
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Don impugna la resolucién de la
Alcaldia fechada el dia 20 de agosto de 2020 por la que se
desestima el recurso de alzada interpuesto frente a los
acuerdos del tribunal calificador adoptados en las sesiones
celebradas los dias 12 y 15 de abril de 2019. En la primera de
ellas se le declara no apto en la prueba de reconocimiento
médico vy, en definitiva, se excluye del ©procedimiento
selectivo. En la segunda sesién le se acuerda la calificacidn
definitiva de 1la fase de ©oposicién y se ©propone el
nombramiento de los cinco aspirantes que han superado esa fase
de oposiciodn.

Frente a la actuacidén anterior, pretende de este Juzgado

que se dicte una sentencia por las que: (1) se anule la misma;
(2) se le declare apto en la cuarta prueba (reconocimiento
médico); (3) se le incluya en la relacién de aspirantes

aprobados en la fase de oposicién al haber obtenido 35,20
puntos; (4) se le proponga para su nombramiento en practicas;
y (5) todo ello con todos los pronunciamientos econdmicos y
administrativos afiadidos a los que se refiere en el acto de la
vista oral. Con condena en costas.

Las pretensiones de las partes demandantes a las que se ha
hecho referencia se apoyan, atendiendo al contenido de los
informes periciales y de méas documentos aportados por cada una
de ellas, en la siguiente fundamentacidn Jjuridica, expuesta de
manera resumida:

1° La prueba médica de espirometria, que es la que no han
superado los demandantes y por ello han sido declarados no
aptos en el reconocimiento médico, no ha sido correctamente
realizada dado que se ha tomado un valor 0,5, que es propio de
personas en edad infantil, vy no el wvalor 1, que es el
aplicable a personas adultas.

2° El resultado de no apto en la prueba indicada no estéa
debidamente justificado ni motivado en cuanto que no consta la
documentacién que permite obtener dicho resultado vy, en
definitiva, wvalorar la espirometria. Siempre es necesario la
validacién e interpretacién de los resultados obtenidos en la
prueba realizada. En cualquier caso no se ha wvalorado la
relacién del resultado obtenido con el ejercicio de las
funciones propias de los bomberos a efectos de determinar si
ese resultado negativo impide el ejercicio de esas funciones.

3° Se han aportado informes de los que se deduce, de
manera clara y evidente, que los demandantes no tienen ninguna
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enfermedad ni antecedente que pueda Jjustificar el resultado
negativo, no apto, obtenido en la prueba dicha.

4° Los informes referidos posibilitan deducir que el
tribunal calificador no ha actuado correctamente y, por 1lo
tanto, su decisidén no estéd amparada por la discrecionalidad
técnica y por ello puede ser anulada por este Organo Judicial
y sustituida por la que se deduce de esos informes técnicos,
que es concluyente respecto a que no existen antecedentes que
permitan deducir una calificacién de no apto en la prueba
dicha y, ademéds, que cada uno de los demandantes han superado
la referida prueba y por ello son aptos.

En apoyo de lo dicho se citan diversas sentencias.

La Administracién demandada se opone a lo pretendido por
las partes demandantes vy solicita de este Juzgado una
sentencia desestimatoria y, en consecuencia, confirmatoria del
acto recurrido por considerarlo ajustado a derecho
fundamentandolo, en sintesis, en lo siguiente:

1° Hay que estar a lo que dicen las bases, que vinculan a
la Administracién y a los aspirantes, debiendo tenerse en
cuenta que las mismas no han sido impugnadas y, en todo caso,
han sido aceptadas por los demandantes al participar en la
prueba selectiva siendo evidente que no es admisible que se
cuestione la aplicacidén de esas bases en la prueba que no han
superado y se admita la aplicacién de las mismas en aquellas
pruebas que los demandantes si han superado.

2° Se remite al Decreto de la Alcaldia que desestima los
recursos de alzada interpuestos por los demandantes, que tiene
una motivacidén suficiente y, ademés, acorde con las bases de
la convocatoria y con lo actuado por el tribunal calificador,
que, en todo momento, ha cumplido, de manera rigurosa, 1o
establecido en las referidas bases.

3° No es admisible que en el 4° ejercicio se haya
producido un error en el diagnéstico dado que el mismo no
consiste en diagnosticar a los demandantes algun tipo de
enfermedad o defecto fisico. E1 4° ejercicio es un
reconocimiento médico que debe superarse en cada una de las
pruebas previstas atendiendo al resultado obtenido vy no,
insiete ‘en. ella, a un diagnéstico. Las Dbases de la
convocatoria no excluyen a los aspirantes por padecer algun
tipo de enfermedad sino por no obtener un resultado favorable
en el reconocimiento médico.
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1° La prueba de espirometria se ha realizado conforme a lo
dispuesto en las bases y, lo que es méas importante, se ha
hecho respectando y aplicando los principios de igualdad,
mérito, capacidad y publicidad. A todos los aspirantes se les
ha hecho la misma prueba, con el mismo aparato y por el mismo
médico vy también en llamamiento T1Unico para respetar el
principio de unidad, tanto para los aspirantes como para el
tribunal.

5° Lo dicho en el apartado anterior, que es esencial, no
puede ser compatible con lo que alegan vy pretenden los
demandantes dado que de acceder a ello se romperia ese
principio de wunidad vy, por lo tanto, se vulnerarian los
principios de igualdad, mérito y capacidad. No es posible que
se dé por buenos unos resultados obtenidos por los demandantes
en un momento diferente a aquel en el que se celebrd la
prueba, utilizando un aparato distinto y valorandolos
resultados por un médico diferente.

6° La prueba hay que valorarla segun el resultado obtenido
en el momento de practicarla dado que en esa prueba interviene
la conducta/participaciéon del aspirante, que tiene que aspirar
resultando que esa conducta/participacién no es la misma en
cada momento dado que estd afectada por multiples factores de
tipo personal resultando que los Unicos resultados a valorar
son los obtenidos en el momento de realizar la prueba, maxime
si, insiste en ello, se ha hecho de manera homogénea e igual a
todos los aspirantes. No puede haber segundas oportunidades,
que es lo que pretenden los demandantes con la tesis que
sostienen.

7° La adecuacidén o no del llamado Cuadrante de Miller para
determinar la capacidad pulmonar no es determinante porque es
el previsto en las bases resultando que las mismas no se han
recurrido y a ellas se ha atenido el tribunal, que ha estado
asistido y asesorado, en todo momento, por un médico, empleado
del Ayuntamiento, con experiencia y capacidad suficientes.

8° Los informes periciales aportados no pueden tener los
efectos que les dan las partes demandantes dado que, insiste
en ello, recogen resultados obtenidos en un momento diferente
a aquel en el que se realizd la prueba por el tribunal siendo
evidente que los factores personales de cada demandante no
tienen porqué ser los mismos.

9° La pretensién econdmica de los demandantes, en el caso
de que se llegue a estimar lo pretendido respecto a su derecho
a ser nombrados, debe tener en cuenta que el sistema selectivo
tiene dos fases, la de oposicidn vy el curso de
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formacién/practicas, resultando gque éste curso también es
eliminatorio por lo que los derechos econémicos no pueden
alcanzar un tiempo superior a 6 meses Yy, ademds, deben
cuantificarse atendiendo al salario a percibir Ccomo
funcionarios en practicas.

Las otras partes personadas como demandadas también se
oponen a lo pretendido por las partes demandantes solicitando,
en consecuencia, una sentencia desestimatoria de los recursos
interpuestos con apoyo en lo siguiente, dicho de manera
extractada:

1° Se adhieren a lo dicho por el Ayuntamiento demandado,
que dan por reproducido.

2° Las partes demandantes, que son las que tienen la carga
de hacerlo, no han acreditado el error en la practica de la
espirometria por lo que hay que estar al resultado obtenido y
tendido en cuenta por el tribunal, cuya actuacidén no solo esté
amparada por la discrecionalidad técnica sino también por la
imparcialidad, objetividad e independencia.

3° No se ha probado que el wvalor 0,5 es infantil y el
valor 1 es para adultos ni la normativa por la que eso tenga
que ser asi.

1° Hay que estar a lo que dicen las bases de la
convocatoria, que es lo que ha hecho el tribunal calificador,
sin que se puedan aceptar en lo que beneficia y cuestionar en
lo que perjudica cuando ya se conoce el resultado. Nadie ha
cuestionado las bases ni la forma de aplicarlas al realizar la
prueba no siendo posible que se cuestionen cuando el resultado
obtenido es de no apto.

Se citan, en apoyo de la tesis que sostienen las partes
demandadas, incluida la Administracidén, varias sentencias.

TERCERO.- El analisis de la posicidédn que mantienen las partes
sobre la cuestidén suscitada en el presente recurso y la
decisidén que se adopte sobre lo pretendido por las demandantes
debe tener en cuenta los antecedentes que se wvan a resefiar
seguidamente, todos ellos deducidos del expediente
administrativo y de la prueba practicada.

1° Las bases de la convocatoria.
Las bases de la convocatoria estadn publicadas en el

“Boletin Oficial” de la Provincia de Burgos correspondiente al
dia 16 de octubre de 2018 no constando que las mismas hayan
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sido impugnadas. Del contenido de las Dbases dichas hay que
destacar lo siguiente:

—Numero de plazas: 5.

-Sistema selectivo: oposicién con fase de formacidén vy
periodo de préacticas.

La oposicidén constard de cuatro ejercicios, todos ellos
eliminatorios, siendo el ultimo de ellos el de reconocimiento
médico, que tendrd por objeto la constataciéon de las
condiciones médicas vy fisicas de los aspirantes para el
ejercicio de su cargo, de conformidad con el cuadro de

exclusiones que figura en el anexo I. Este ejercicio se
califica de “apto” o “no apto” y serd eliminatorio. El anexo I
se refiere al “Reconocimiento médico” sefialando que tiene

caracter eliminatorio vy se ajustard a las <condiciones
establecidas en el cuadro reflejado, que para la espirometria
es el siguiente: Resultado en el Cuadrante de Miller:
obstructivo, restrictivo o combinado.

La fase de formacidén y periodo de préacticas comprende un
curso de una duracién maxima de seis meses, que incluye una
fase de formacién bésica y otra de préacticas. El curso de
formacién (sic) debe superarse y quienes no lo hagan seréan
eliminados definitivamente causando baja en el Servicio.

-E1 tribunal podréa solicitar el nombramiento de personal
colaborador o asesores especialistas para todas o algunas de
las pruebas selectivas, que prestaran apoyo en tareas no
selectivas y se limitardn a asesorar en sus respectivas
especialidades técnicas.

-La calificacidén definitiva de la fase de oposicién estara
determinada por la suma de las calificaciones obtenidas en el
conjunto de los ejercicios puntuables de la fase de oposicidn.
El tribunal, en ninguin caso, puede aprobar ni declarar que han
superado las pruebas selectivas (hay que entender que son las
de la oposicidén) un numero de aspirantes superior al de plazas
convocadas de manera que cualquier propuesta o resolucidén en
contrario sera nula de pleno derecho.

2° La actuacidén del tribunal calificador.

Hasta la convocatoria vy practica del reconocimiento
médico, el tribunal calificador habia acordado que tenian que
realizar esa prueba 8 aspirantes, a los que se convoca para el
dia 12 de abril de 2019 a las 9,00 horas.
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El tribunal, ©para la realizacién del reconocimiento

médico, cuenta con el asesoramiento técnico del Doctor Don

, médico especialista en Medicina de

Educacién Fisica v Deporte, Doctor en Medicina colegido v
empleado del Ayuntamiento.

El referido doctor firma el resultado del <cuarto
ejercicio, reconocimiento médico, resultando aptos 5
aspirantes de los ocho convocados y presentados y no aptos los
otros tres aspirantes, ahora demandantes. El motivo del “no
apto” es el mismo para los tres aspirantes y se concreta de la
siguiente manera: Espirometria: Resultado en el Cuadrante
Miller: obstructivo. Se acompafia, en lo gque ahora importa, un
cuadro del llamado Cuadrante Miller con una serie de valores y
cuadrantes (restrictivo, normal, combinado y obstructivo) en
el que se recoge un signo + en el cuadrante “obstructivo”.
Este cuadro, en el caso de resultado obstructivo, refleja la
prueba realizada en momentos diferentes con un intervalo
superior a 1 hora (a cada demandante se le ha realizado la
prueba mas de una vez).

El tribunal calificador, a la vista del documento emitido
por el Doctor que le asesora, acuerda declarar no aptos a los
tres aspirantes que no han superado el reconocimiento médico
elimindndolos de la fase de oposicién y aptos a los 5
aspirantes que si han superado el reconocimiento médico
proponiendo, y asi se acuerda en la sesidn celebrada el dia 15
de abril de 2019, que éstos ultimos sean  nombrados
funcionarios en préacticas. Conviene destacar que los 5
aspirantes propuestos para ser nombrados tienen una puntuacidn
que oscila entre 25,033 y 36,333. Los demandantes tienen todos
una puntuacién superior a la minima dicha.

Los recursos de alzada interpuestos por los demandantes
incorporan informes médicos con los que pretenden acreditar
gque son aptos en la espirometria y que no tienen ninguna
enfermedad o patologia de la que se pueda deducir alguna causa
para que eso no sea asi. El tribunal calificador emite informe
sobre esos recursos de alzada antes de que el O6rgano
competente resuelva los mismos ratificadndose en lo decidido
aunque se solicita del gabinete de medicina deportiva la
entrega de documentos que acrediten que el espirdmetro habia
sido calibrado, comprobando que asi era e incorporandolos al
acta fechada el dia 10 de octubre de 2019.

De lo dicho hasta ahora hay que dejar constancia de los
siguientes hechos que no han pasado desapercibidos a este
Organo Judicial y que son los siguientes:
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-Que los tres aspirantes declarados no aptos lo han sido
por la misma causa o motivo.

-Que el tribunal calificador, atendiendo a lo alegado en
los recursos de alzada y a los documentos médicos aportados,
no haya solicitado, a efectos de formar su criterio para
informar sobre los mismos, la opinidén del asesor médico que ha
realizado la prueba y ha firmado su resultado. No parce
razonable que se haya prescindido de este asesoramiento dado
que en los recursos de alzada se estéd cuestionado la validez
de la prueba realizada.

-Que no se haya hecho ninguna referencia a la relacidn
entre el resultado obtenido en el reconocimiento médico y la
incidencia que ello pueda tener para el ejercicio de las
funciones de bomberc teniendo en cuenta que la base 10,4 de
las que rigen la convocatoria sefiala, de manera expresa, dJue
el reconocimiento médico tendrd por objeto la constatacién de

-]
Ogg las condiciones médicas y fisicas de los aspirantes para el
Egsa ejercicio de su cargo, de conformidad con el cuadro de
,§gg§§ exclusiones que figura como anexo I. Hay que seflalar que el
$§%§§ anexo I dicho no recoge ningun cuadro de exclusiones sino las
%ﬁh.EE condiciones a las que se ijstarél el rgconocimieptg médico,
g E@& que tendra caracter eliminatorio, s1in especificar qué
:g:ggq resultando o resultados de los previstos es/son el
Eoﬁgg eliminatorio.
8858
GEE 3° La prueba practicada en este procedimiento,
=

especialmente los informes periciales.

Las partes demandantes han aportado al procedimiento
informes periciales habiendo comparecido sus autores, gque son
especialistas en neumologia, para aclararlos pudiendo
deducirse de todo ello lo siguiente:

-Ninguno de los demandantes tiene alguna sintomatologia ni
antecedente médico personal que Justifique un resultado
negativo en la espirometria realizada por el tribunal
calificador.

-Las espirometrias que se han realizado a los demandantes
en consulta ha arrojado un resultado favorable.

-La documentacién que ha estado a disposicidédn del tribunal
calificador procedente del resultado obtenido en la
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espirometria realizada a los demandantes, concretamente el
cuadro del 1llamado Cuadrante Miller, no es suficiente para
valorar el resultado obtenido en cuanto que de la espirometria
completa se deben obtener curvas y parametros de manera que lo
aportado al tribunal soclamente es la representacidén grafica en
el Cuadrante de Miller. En el informe espirométrico, que debe
realizar un médico y no una méaquina, deben constar los datos
antropométricos, valores de referencia para la edad, talla,
sexo y peso del paciente, graficas y resultados numéricos.
Esos datos no constan ni, por lo tanto, han estado a
disposicidén del tribunal calificador por lo que el analisis de
los resultados es muy parcial.

-E1 cuadro del Cuadrante Miller existente permite deducir,
sin ningun lugar a dudas, que se ha utilizado el wvalor FEV
0.5, que es adecuado para nifios y no para adultos, en los que
hay que utilizar el wvalor FEV 1. Con el wvalor utilizado, el
resultado que se obtiene es menor siendo ello 1lo que
“falsamente define la obstrucciodn bronquial”. En los
espirémetros gque no tienen desactivada esta funcidén, se
mantiene uUnicamente la correspondiente a los nifios, por si
sirviera de orientacién al interpretar la maniobra en ellos,
lo que a veces resulta complejo, pero no sirve para adultos.
Por lo tanto, el resultado en este caso no es valido” (informe
de la Doctora Pueyo).

-Por este o6rgano judicial se ha preguntado a los peritos
cémo es posible que utilizando el mismo valor para todos los
opositores, el que es propio de los nifios, unos hayan dado un
resultado favorable y otros negativo siendo lo 1loégico que
todos ellos, por el valor utilizado , debian haber tenido un
resultado negativo. La respuesta de los peritos ha sido la
misma sefialando que eso se debe a cada persona en cuanto que
hay algunas gque son capaces de expulsar mucho aire en el
primer momento, hasta legar a 0,5 segundos, mientras que otros
necesitan més tiempo, hasta llegar a 1 segundo.

-Los peritos, de manera unanime, consideran que el valor a
utilizar es 1 y que cuando las bases no seflalan valor debe
aplicarse el 1 por ser el propio para adultos. Esa ha sido la
respuesta a lo preguntado por este Organo Judicial en ese
sentido.

CUARTO.- Los antecedentes reflejados permiten abordar 1la
primera cuestidén que hay que analizar y resolver, que es la
referida a la pretensién anulatoria ejercida por 1la parte
demandante respecto a la decisidén adoptada por el tribunal
calificador declarandoles no aptos en la prueba del






























