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En el recurso contencioso administrativo numero interpuesto
por Don , quien comparece en su propio nombre y
derecho en su condicion de Guardia Civil, asistido del Letrado D. Antonio
Suarez-Valdés Gonzalez, contra la Resolucion de la Directora General de la
Guardia Civil de 24 de febrero de 2021, desestimando la solicitud formulada
por el recurrente el 08.01.2021 solicitando el abono de los trienios y haberes
correspondientes a la antigliedad establecida en resolucion ;
de 27 de septiembre, y Orden 3, de 24 de mayo, por la que se
le promueve al empleo de Guardia Civil con la antigiiedad de 28 de abril de
2014, en igualdad de condiciones que el resto de componentes del proceso
selectivo en el que debid concurrir y a los que les fue fijada la misma

antigledad al ser promovidos al empleo de Guardia Civil.
Ha comparecido como parte demandada la Administracion General

del Estado, representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado en

virtud de la representacion que por ley ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Por la parte demandante se interpuso recurso

contencioso administrativo ante esta Sala el dia 28 de abril de 2021.

Admitido a tramite el recurso y no habiéndose solicitado el anuncio de
la interposicion del recurso, se reclamd el expediente administrativo;
recibido, se confirid traslado al recurrente para que formalizara la demanda,
lo que efectud en legal forma por medio de escrito de fecha 17 de junio de
2021 que en lo sustancial se da por reproducido y en el que terminaba

suplicando se dicte sentencia por la que “... se reconozca el derecho del recurrente

a que le sean regularizado el trienio generado el 28/04/2017 y su segundo trienio el
28/04/2020, o subsidiariamente el trienio generado el 05/0/2016 y su segundo trienio el

05/02/2019, con abono retroactivo de las cuantias presupuestariamente establecidas para el
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abono de dicho concepto retributivo, con los intereses legales y condena en costas de la

demandada”.

SEGUNDO - Se confirio traslado de la demanda por término legal a la
parte demandada quien contestd a la demanda a medio de escrito de 29 de
julio de 2021 oponiéndose al recurso solicitando la desestimacion del mismo

basandose en los fundamentos juridicos que aduce.

TERCERO - Una vez dictado Decreto de fijacion de cuantia, y no
habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba y si la presentacion
de conclusiones escritas, se confirio traslado para evacuar tal tramite, que se
practicé con el resultado que obra en autos, quedando las actuaciones
pendientes de sefialamiento de dia para Votacion y Fallo, para cuando por
orden de declaracion de conclusos correspondiese, habiéndose senalado el

dia 1 de diciembre de 2021 para votacion y fallo, lo que se efectud.
En la tramitacion del recurso se han observado las prescripciones

legales, siendo Ponente la llma. Sra. D?. M? Concepcion Garcia Vicario,

Presidenta de la Sala y Seccion, quien expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Resolucion impugnada.

Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional la resolucion
de la Directora General de la Guardia Civil de 24 de febrero de 2021,
desestimando la solicitud formulada por D. el
08.01.2021, solicitando el abono de los trienios y haberes correspondientes
a la antigiedad establecida en Resolucion , de 27 de
septiembre, y Orden , de 24 de mayo, por la que se le

promueve al empleo de Guardia Civil con la antigiedad de 28 de abril de



- 28003 Madrid

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

C/General Rodrigo 6 Principal C
consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germani

Tel.:

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

www.suarezvaldes.es

2014, en igualdad de condiciones que el resto de componentes del proceso
selectivo en el que debié concurrir y a los que les fue fijada la misma

antigliedad al ser promovidos al empleo de Guardia Civil.

La resoluciéon impugnhada desestima la reclamacion - en lo sustancial -
por entender que cuando un concursante, por la falta de algun requisito
exigido en la convocatoria es excluido de un proceso selectivo, si con
posterioridad se acredita que cumplia el requisito por el que se le excluyo, y
asi se declara por un Tribunal de Justicia anulando la resolucion
administrativa de exclusion y reconociendo el derecho del concursante a ser
incluido en el proceso selectivo, como en el caso que nos ocupa, ho puede
obtener un reconocimiento de derechos semejantes a los que obtuvieron sus
compafieros no excluidos que superaron todas las fases del proceso y que
incluso prestaron servicios efectivos por la obtencion de plaza (sentencia
AN, Sala de lo Contencioso, secc, 5a, de 12-02-2020, rec.165/2019).

Afadiendo que los efectos juridicos que aduce el Sr. no
pueden retrotraerse a un momento previo a aquel en el que realmente se
han de producir, sin que pueda reconocerse la misma situacién que en la
gue se encuentran quienes superaron todas las fases de |la convocatoria de
la que fue indebidamente excluido, pues lo cierto es que no superd esa
misma convocatoria, sino otra posterior, por mas que ello obedeciese a una
actuacion administrativa declarada contraria al ordenamiento juridico, ya que
el supuesto de hecho necesario para la produccion de tales efectos era
inexistente, lo que impide la aplicacion retroactiva de los derechos

pretendidos por el interesado, conforme al articulo 39 de la Ley 39/2015.

SEGUNDO.- Posiciones de las partes.

Discrepa el recurrente de tal decision, alegando que como

consecuencia de la resolucion , de 27 de septiembre del
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2016, y de la Orden

promueve al empleo de Guardia Civil con antigiedad de 28 de abril del

, de 24 de mayo, por la que se le

2014, debe considerarse que el actor habria consolidado su primer trienio el
28/04/2017 y su segundo trienio el 28/04/2020, o subsidiariamente desde el
05/02/2013, fecha en la que sus compaferos de promocion iniciaron la
Academia, habiendo consolidado su primer trienio el 05/02/2016 y el
segundo trienio el 05/02/2019. Sin embargo, la Direccion General Guardia

Civil no le ha reconocido ningun trienio, ni se los ha abonado en némina.

Invoca en apoyo de sus pretensiones anulatorias la sentencia de la

Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de , de 28
enero de 2015, recaida en el procedimiento ordinario .y la
sentencia n° de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccion Primera), de fecha 18 de
mayo de 2015, dictada en el P.O.

doctrina y estima el recurso en aplicacion articulo 57 apartado 3° de la Ley

que hace suya la anterior

30/1992, pues como indica el Tribunal Supremo seria andmalo y por tanto
rechazable, que la infraccion del ordenamiento juridico por la Administracion
beneficiase a ésta, demorando el nacimiento de situaciones juridicas y sus
consecuencias (econémicas) mas alla del momento en que legalmente

debieron nacer.

Tales pretensiones son rebatidas puntual y detalladamente de
contrario por la representacion procesal de la Administracion demandada,
interesandose la desestimacion del recurso y confirmacion de la resolucion
recurrida, argumentando que en el presente caso no se niega el
reconocimiento de los derechos que le corresponden al actor por la
declaracion judicial de aptitud. Lo que se le deniega es el reconocimiento de
unos trienios que no se basan en la prestacion de unos servicios efectivos,
pues si para la obtencion de un trienio es necesario tres afos de servicio, vy,
esos servicios no se han prestado, el derecho que reclama el recurrente

vulnera el ordenamiento juridico. Y todo ello teniendo en cuenta que el actor



GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

no superd el proceso selectivo y después fue superado en virtud de una

resolucién judicial posterior.

TERCERO.- Antecedentes de los que trae causa la actuacion
recurrida.

Centrandonos en el analisis de la cuestion de fondo suscitada, es
preciso concretar los presupuestos basicos de la actuacion que se revisa, tal
y como constan acreditados en las actuaciones, pues sera desde su

constatacion desde la que habremos de resolver la problematica suscitada.

1.- D. participd en las pruebas selectivas para
el ingreso en los centros docentes de formacion de la Guardia Civil para la
incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias, convocadas por Resolucion

. de 26 de octubre, de la Subsecretaria de Defensa.

Por resolucién de 30 de enero de 2013 el Tribunal de Seleccion
acordd declarar al actor no apto excluyéndole del proceso selectivo.
Interpuesto recurso de alzada fue desestimado por resolucion de 24 de

mayo de 2013, del General Jefe de Ensefanza de la Guardia Civil.

2.- Contra dicha resolucion se interpuso por el actor recurso
contencioso-administrativo que fue desestimado por Sentencia de 22 de julio
de 2014 de la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ de Madrid,

dictada en el recurso contencioso-administrativo

3.- Disconforme con la misma, interpuso recurso de casacion que fue
estimado por Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 2015,

dictada en el recurso de casacion . Cuyo fallo declaraba:

"Ha lugar a estimar el recurso contencioso-administrativo numero -

interpuesto contra la resolucion, de 24 de mayo de 2013, dictada por el General Jefe de
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resolucién, de 30 de enero de 2013, dictada por el Tribunal de Seleccién de la convocatoria

Civil para la incorporacion a la Escala de Cabos y Guardias anunciadas por resolucién

!, de 26 de octubre, de la Subsecretaria de Defensa, por la que se excluia a
dicho recurrente del proceso selectivo por resultar no apto, declarandolo contrario a derecho
y se declara el derecho del actor a incorporarse en la Escala de Cabos y Guardias del
Cuerpo de la Guardia Civil desde el 30 de enero de 2013 y con expresa condena en las

costas procesales en los términos del ultimo fundamento juridico.”

4-En ejecucion de la citada Sentencia, por resolucion
, de 27 de septiembre, de la Jefatura de Ensehanza de la
Guardia Civil se convocd al actor para el ingreso e incorporacion a los

centros docentes de formacion.

A su vez, por Orden , de 24 de mayo, se promoviod al
actor al empleo de Guardia Civil de la Escala de Cabos y Guardias de la
Guardia Civil, con antigliedad de 28 de abril de 2014.
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concepto de haberes correspondientes al periodo que media entre los

meses de febrero de 2013 hasta enero de 2019.

5.- Con fecha 27 de febrero de 2019 se inicié expediente de reintegro
de la cantidad abonada, concediendo al actor plazo para alegaciones,
formulando las mismas, que fueron desestimadas por resolucion de 17 de
abril de 2019 declarando que la cantidad percibida por el demandante de
64.556,51 €, habia sido percibida indebidamente estando obligado a restituir

la citada cantidad.

Interpuesto recurso de alzada, fue desestimado por resolucién de 4 de
julio de 2019, contra la que se interpuso ante esta Sala recurso contencioso-

administrativo N° , que fue estimado por sentencia de 6 de julio de
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declarandose no haber lugar al reintegro por ingresos indebidos del importe
de 64.556,51 euros, acordandose la devolucion al recurrente de dicha
cantidad, con los intereses devengados desde el momento de su detraccion,
hasta el de su devolucion y todo ello con expresa imposicion en cuanto al
pago de las costas procesales causadas en este recurso a la parte

demandada.

6.- Con fecha 8 de enero de 2021, el recurrente presentd escrito
interesando el reconocimiento a percibir los haberes al igual que los
compafieros que se incorporaron a la Escala de Cabos y Guardias el 30 de
enero de 2013 y se convirtieron en Guardias Civiles profesionales, a partir
del 28 de abril de 2014, promocion a la que el reclamante pertenece, y no

desde el 03 de octubre de 2016 como viene siendo hasta la fecha, y todo

-]
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;gg ello con el fin de resarcir los dafos y perjuicios sufridos por el mismo como
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g;g; § constituyendo la misma el objeto del presente recurso jurisdiccional.
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CUARTO.- Sobre los efectos de la sentencia del Tribunal
Supremo declarando el derecho del actor a incorporarse en la Escala
de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil desde el 30 de
enero de 2013.

Como advirtio esta Sala en sentencia de 6 de julio de 2020 (rec.
) ambas partes reconocen que el actor obtuvo una sentencia
favorable, como consecuencia de la estimacion del recurso de casacién
interpuesto contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

de fecha 22 de julio de 2014, que se anuld y dejo sin efecto, al estimar el
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recurso contencioso- administrativo interpuesto por el ahora recurrente y
declarando el derecho del mismo a incorporarse en la Escala de Cabos y
Guardias del Cuerpo de la Guardia Civil desde el 30 de enero de 2013, lo
que la Administracion ha realizado, como resulta por otro lado de los
documentos acompanados a la demanda y de lo que se indica en la propia
resolucion impugnada, donde expresamente se invoca que al recurrente se
le ha reconocido el escalonamiento, con la promocion que le correspondia,

asi como se le ha reconocido la antigliedad correspondiente.

Ahora bien, llegados a este punto, no podemos compartir el resto de
las afirmaciones que se realizan en la resolucidén aqui impugnhada, en cuanto

razona que:

“...cuando un concursante, por la falta de algun requisito exigido en la convocatoria
es excluido de un proceso selectivo, si con posterioridad se acredita que cumplia el requisito
por el que se le excluyd, y asi se declara por un Tribunal de Justicia anulando la resolucién
administrativa de exclusién y reconociendo el derecho del concursante a ser incluido en el
proceso selectivo, como en el caso que nos ocupa, ho puede obtener un reconocimiento de
derechos semejantes a los que obtuvieron sus compafieros no excluidos que superaron
todas las fases del proceso y que incluso prestaron servicios efectivos por la obtencién de
plaza (sentencia AN, Sala de lo Contencioso, secc, 5a, de 12-02-2020, rec.165/2019).

Los efectos juridicos que aduce el interesado no pueden retrotraerse a un momento
previo a aquel en el que realmente se han de producir, sin que pueda reconocerse la misma
situacién que en la que se encuentran quienes superaron todas las fases de la convocatoria
de la que fue indebidamente excluido, pues lo cierto es que no superé esa misma
convocatoria, sino otra posterior, por mas que ello obedeciese a una actuacién
administrativa declarada contraria al ordenamiento juridico, ya que el supuesto de hecho
necesario para la produccién de tales efectos era inexistente, lo que impide la aplicacion
retroactiva de los derechos pretendidos por el interesado, conforme al articulo 39 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas.”

Y decimos que no compartimos tal argumentacion, pues como ya
declaré esta Sala en la sentencia referida, el derecho reconocido
expresamente al recurrente en la sentencia del Tribunal Supremo de

incorporarse en la Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia
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Civil desde el 30 de enero de 2013, ha de conllevar igualmente no solo el
derecho al escalafonamiento, con la promocion que le correspondia y la
antigliedad, sino también el derecho que le corresponde a percibir las
retribuciones inherentes a tal incorporacion, dado que en otro caso careceria
de contenido dicho reconocimiento. Y siendo cierto que dichas retribuciones
no tendrian la consideracion juridica de retribucion salarial, sino de
indemnizacion por dafios y perjuicios, no por tal circunstancia se convierten
en indebidas, como sostenia la Administracion, por lo que la Sala entendid
que no cabia remitir al recurrente a un nuevo recurso para que se le
abonase dicha cantidad en base a otro concepto indemnizatorio, estimando

por ello el recurso interpuesto.

QUINTO.- Sobre la procedencia del reconocimientos de trienios

pretendido.

En ejecucion de la citada Sentencia del Tribunal Supremo de
18.11.2015, por Resolucion

Jefatura de Ensefianza de la Guardia Civil se convocd al actor para el

, de 27 de septiembre, de la

ingreso e incorporacion a los centros docentes de formacion. Y a su vez, por
Orden ), de 24 de mayo, se promovio al actor al empleo de
Guardia Civil de la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil, con
antigledad de 28 de abril de 2014.

Como refleja la resolucion aqui impugnada, el recurrente tiene
perfeccionado unicamente un trienio del Grupo C1, con fecha de efectividad
de 03/10/2019 y efectos econdmicos de 1 de noviembre de 2019, que es el
que se le abona por el Servicio de Retribuciones. Sin embargo, el recurrente
pretende en la demanda rectora del presente recurso que se le reconozca el
derecho a que le sea regularizado el trienio generado el 28/04/2017 y su
segundo trienio el 28/04/2020, o subsidiariamente el trienio generado el
05/02/2016 y su segundo trienio el 05/02/2019, con abono retroactivo de las
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cuantias presupuestariamente establecidas para el abono de dicho concepto
retributivo, con los intereses legales correspondientes, a lo que se opone la

demandada en los términos precedentemente expuestos.

La pretension del actor se fundamenta en lo dispuesto en el art. 83 del
Real Decreto 131/2018, de 16 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de ordenacion de la ensefianza en la Guardia Civil, sobre el
computo, a efectos de trienios, del periodo de formacion de los alumnos de

los centros docentes de formacion, conforme al cual:

1. A los alumnos que ingresen directamente en los centros docentes de formacién
de las Fuerzas Armadas o de la Guardia Civil, que previamente tuvieran un empleo militar
en la Guardia Civil, y a los que ingresen, por promocion interna o por cambio de escala, se
les computara, a efectos de trienios, el tiempo permanecido en el centro docente. Si durante
dicho periodo perfeccionaran algun trienio, se les concedera en el grupo correspondiente al
que perciben sus retribuciones.

2. Los alumnos no incluidos en el apartado anterior que ingresen directamente en
los centros docentes de formacion de las Fuerzas Armadas o de la Guardia Civil, para
acceso a alguna de sus escalas, ho devengaran trienios. No obstante, al acceder a la escala
correspondiente, se les computara, a efectos de trienios, el tiempo transcurrido a partir de la
fecha de su nombramiento, con caracter eventual, como alférez o guardia civil, asi como el
tiempo de servicios prestado con anterioridad en la Administracion del Estado o en las

Fuerzas Armadas.

Frente a ello, tanto la resolucion recurrida como el Abogado del
Estado, mantienen que los trienios se devengan conforme a los servicios
efectivamente prestados, esto es, los prestados en calidad de funcionario
(eventual o interino, contratacion administrativa o laboral) de manera que el
nucleo reside en la prestacion y en la calidad en que se prestan dichos
servicios y tal "calidad", necesaria a efectos de los reconocimientos
pretendidos, no puede concurrir hasta que se adquiere tal condicion de
funcionario superado el plan de estudios y se desempefan de manera real
(efectiva) los cometidos inherentes en la situacion de activo o equivalente, lo

que no acontece en el presente caso.
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Como sefiala la sentencia del TSJ de Madrid n° , de 18 de
enero de 2015 (rec. ) cuyas consideraciones compartimos, no cabe
duda que el tiempo durante el que el funcionario ulteriormente nombrado
como funcionario de carrera, estuvo en la situacion de funcionario en
practicas, o el del periodo de formacion de los alumnos de los centros
docentes de formacion de la Guardia Civil como es el caso se computan a
efectos de antigiedad, especialmente en lo referido al devengo de los
trienios, siendo la cuestion debatida en el caso presente, si en lo supuestos
en los que una resolucion judicial o administrativa anula en todo o en parte
un proceso selectivo, realizando el interesado el curso de formacion junto
con los aspirantes a un proceso selectivo posterior a aquel en que tomo
parte, ha de considerarse desde el dia en que se incorporé al centro de
formacion para realizar el curso selectivo o bien el dia en que debid
incorporarse junto con aquellos que tomaron parte en el proceso selectivo a

que el interesado concurrio.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Galicia n°
, de 28 de enero de 2015 (rec.
57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (hoy

) en aplicacion del articulo

art. 39.3 de la Ley de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun

de las Administraciones Publicas) que establece que excepcionalmente, podra
otorgarse eficacia retroactiva a los actos cuando se dicten en sustitucion de actos anulados,
y, asimismo, cuando produzcan efectos favorables al interesado, siempre que los supuestos

de hecho necesarios existieran ya en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y ésta

no lesione derechos o intereses legitimos de otras personas, razona lo siguiente:

“ TERCERO.- Asi pues, en cuanto al fondo (alcance del derecho a la retroactividad
reclamada al amparo del art.57 de la Ley 30/1992 (EDL 1992/17271) a la luz del derecho a
igualdad) hemos de tener en cuenta las siguientes consideraciones para salir al paso de las
alegaciones de |la contestacion a la demanda:

A) No estamos ante un acto que se ha dictado en sustituciéon de uno anulado , sino
ante un Acto que es consecuencia y derivacion directa de un acto que si fue anulado, lo que

permite postular la eficacia propia del acto inicialmente viciado. Y es que si el art.64 de la
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Ley 30/1992 (EDL 1992/17271) anuda la invalidez de un acto a los siguientes que dependen
de él, con igual razén habra de postularse la validez e identidad de eficacia de los actos
(que sustituyen el previamente anulado) respecto de los siguientes que dependen de él. Asi,
en el caso que nos ocupa, si se invalida un acto de tramite antecedente (calificacién cuarta
de la prueba selectiva) y el nombramiento es consecuencia inmediata tras la superacién del
curso formativo, no puede negarse a este los beneficios propios de aquél.

B) Los supuestos de retroactividad del art.57 Ley 30/1992 (EDL 1992/17271) no son
homogéneos en requisitos.

Por un lado, cuando se sustituye un acto anulado se produce la plena retroactividad
de efectos del acto definitivo sustituyente. Por otro lado, cuando se trata de acto favorable
se alza el limite infranqueable de "los derechos o intereses legitimos de terceros”. De ahi
que en el presente caso no cabe admitir la alegacion genérica de la Administraciéon de
derechos de terceros, con la unica salvedad de las situaciones consolidadas, maxime
cuando los posibles afectados bien pudieron personarse en el proceso que desembocé en
la sentencia que constituye antecedente de la actual peticién, o bien en el presente proceso.

C) Aunque el art.57 de la Ley 30/1992 (EDL 1992/17271) disefia la concesién de los
beneficios de la retroactividad bajo pautas "potestativas”, esta sujeta a aplicacién reglada
cuando incide la efectividad de un derecho fundamental, como es el caso, en que concurre
el principio de igualdad en el acceso al empleo publico y en sus consecuencias de
desempefio (art.14 y 23 CE ).

CUARTO.- Ahora bien, la extension de la pretension ejercitada por el recurrente, en
un esfuerzo por agotar todas las manifestaciones juridicas, econémicas y administrativas de
lo que hubiere sido su labor profesional si la Administracion hubiere actuado correctamente,
nos lleva a estimar la demanda en términos genéricos y parciales, con limites igualmente
genéricos.

Asi, procede estimar la demanda al recurrente con el reconocimiento de derechos
administrativos y econémicos en régimen de igualdad con los miembros de su promocién
(aplicandose los derechos y beneficios ordinarios comunes y tipicos que razonablemente
hubiere adquirido si hubiese sido hombrado inicialmente junto con los restantes aprobados
de su promocién).

Ya la temprana STS de 28 de Julio de 1986 ya sefialé que " seria anomalo y por
tanto rechazable, que la infraccion del ordenamiento juridico por la Administracion
beneficiase a ésta, demorando el nacimiento de situaciones juridicas y sus consecuencias
(econdmicas) mas alla del momento en que legalmente debieron nacer " precisando la STS
de 14 de Marzo de 1979 que la declaracion de procedencia de nombramiento como
funcionario debe tener "la fecha de ingreso no puede ser la de firmeza de la sentencia, sino

en virtud del supuesto de retroactividad de actos administrativos dictados en sustitucion de















