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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Las presentes actuaciones se iniciaron por demanda de interposicion de recurso
contencioso-administrativo presentada el 19 de octubre de 2021 por la parte actora, D.

, contra la Orden de 23 de julio de 2021, dictada por la
Consejeria de Presidencia y Administracion Publica de la Ciudad Autonoma de Melilla, por la
que se desestima el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de 22 de junio de
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2021, dictada por el tribunal de oposicion a Policia Local (promocion interna), por la cual se
le pospone la realizacion de la prueba de aptitud fisica, aunque no bastante a su entender,
interesando que se anulen las mismas y se condene a la Administracion demandada citar al
actor un nuevo dia para la realizacion de las pruebas fisicas.

SEGUNDO. Por decreto de 27 de octubre de 2021 se admitio la demanda interpuesta (con
los documentos adjuntos) y se dio traslado de la misma a la Administracion demandada
para que remitiese el expediente administrativo en el plazo legal, citandose a las partes para
la celebracion de la correspondiente vista, con todas las prevenciones legales.

TERCERO. El 18 de julio de 2022, D. y D.

presentaron escrito de personacion, lo que dio lugar a que, por diligencia de
ordenacion de 20 de julio de 2022, se les tuviera por personados en la condicion de
codemandados.

CUARTO. La vista se celebro el dia 6 de octubre de 2022, con la asistencia de las partes
debidamente representadas y asistidas, oponiéndose la Administracion demandada y el
resto de los codemandados a las pretensiones de la parte actora y practicandose como
pruebas las propuestas de documental por reproducida, quedando el juicio visto para
sentencia.

Antes, al inicio de la vista, y coincidiendo con la peticion subsidiaria de la Administracion
demandada y del resto de los codemandados de que la sentencia estimatoria que en su caso
se dicte no afecte a los derechos de los demas opositores, la parte actora manifesto estar
conforme con la misma por entenderla ajustada a derecho.

QUINTO. Examinada y valorada conjunta y racionalmente la prueba desarrollada en el
procedimiento, y tal y como quedara manifestado en los Fundamentos de Derecho, resultan
como hechos probados los siguientes:

1.- Convocada por Acuerdo de 9 de enero de 2019 del Consejo de Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Melilla unas pruebas para la provision definitiva de diez plazas de Policia Local
(escala Administracion Especial, subescala Servicios Especiales), personal funcionario, por el
procedimiento de concurso-oposicion, promocion interna, las mismas se desarrollaron seguin
las bases de la convocatoria publicadas en el BOME n2 5.616, de 11 de enero de 2019.

2.- Las bases, para la primera prueba, la de aptitud fisica, incluian la siguiente prevision: «Si
algunas de las aspirantes en la fecha de celebracion de dichas pruebas se encontrara en
estado de embarazo, parto o puerperio, debidamente acreditado, realizara el resto de
pruebas, quedando la calificacion, en el caso de superarse todas las demas, condicionada a la
superacion de las pruebas de aptitud fisica, en la fecha que el tribunal determine al efecto,
una vez desaparecidas las causas que motivaron el aplazamiento. Dicho plazo no podra
superar los seis meses de duracion, desde el comienzo de las pruebas selectivas, salvo que se
acredite con certificacion médica que persisten las causas, en cuyo caso se podra ampliar
dicho plazo otros seis meses».
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3.- En dicha convocatoria participaron varias aspirantes, entre ellos D.
’ ’ D. y DQ

4.- Por BOME n2 5.830, de 29 de enero de 2021, el Tribunal calificador anuncié que la
primera prueba, la de aptitud fisica, se celebraria en las pistas deportivas «Alvarez Claro», a
las 16:00 horas del dia 23 de febrero de 2021.

5.- El 12 de febrero de 2021, D. , mientras estaba de
servicio realizando un control de vehiculos en la via publica, fue atropellado por un coche,
siendo lesionado y concediéndosele la incapacidad laboral transitoria.

6.- El 17 de febrero de 2021, el Sr. solicito al Tribunal calificador que se le pospusiera
la realizacion de la prueba fisica, peticion que fue desestimada por dicho Tribunal por
resolucion de 24 de febrero de 2021. La misma, fue recurrida en alzada.

7.- El 7 de mayo de 2021, el Sr. recibio el alta médica, con limitaciones para realizar
ejercicios y sobreesfuerzo.

8.- La Orden de la Consejeria de Presidencia y Administracion Publica de 15 de junio de 2021
estimo el recurso interpuesto contra la resolucion de 24 de febrero de 2021 y reconocio el
derecho del Sr. a ser citado nuevamente para la realizacion de las pruebas fisicas, y
sucesivas pruebas, en su caso.

9.- El Tribunal calificador, en Resolucion de 22 de junio de 2021, acordo citar al Sr.
para realizar las pruebas fisicas el dia 1 de julio de 2021.

10.- El 29 de junio de 2021, el Sr. volvio a solicitar nuevo dia para la realizacion de las
pruebas fisicas al entender que el 1 de julio aun tendria imposibilidad fisica para ello;
igualmente intereso la suspension cautelar de las oposiciones. Este escrito fue tramitado
como recurso de alzada contra la Resolucion del Tribunal calificador de 22 de junio de 2021.

11.- El 1 de julio de 2021, el Sr. no se presento a las pruebas fisicas.

12.- El recurso de alzada fue desestimado por Orden de la Consejeria de Presidencia y
Administracion Publica de 23 de julio de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La parte demandante recurre la Orden por la que se desestima el recurso de
alzada interpuesto contra la Resolucion del Tribunal calificador que le cito para realizar las
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pruebas fisicas un dia que el recurrente entendia que aun no estaria recuperado,
interesando que se dejen sin efecto esta resolucion y se le vuelva a citar para la realizacion
de las pruebas fisicas. Dicha pretension la sustenta en la vulneracion del principio de
igualdad y no discriminacion del art. 14 de la Constitucion Espanola (CE), al entender que le
hecho de que las bases permitan a la mujer gestante posponerle las pruebas fisicas seis
meses, pero no al recurrente por razon de su imposibilidad fisica, le supone una
discriminacion por razon de sexo no amparable en causa objetivable o razonable. Ademas,
entiende que con ello la Administracion va contra la doctrina de los actos propios, ya que ya
le habia autorizado posponer las pruebas fisicas por el mismo motivo por el que ahora se le
deniega, senalando, finalmente, que la resolucion no esta suficientemente motivada.

Frente a esta pretension, el/la Letrado/a de los Servicios juridicos de la Ciudad Autonoma de
Melilla, en la representacion que ostenta de la Administracion demandada, manifiesta que
la resolucion impugnada es conformes a Derecho, argumentando con detalle que no existe
discriminacion alguna en tanto que la prevision de darle seis meses a la opositora gestante
para realizar las pruebas fisicas es una medida que atiende a la especificidad de la mujer, en
favor de la maternidad, sefialando ademas que el recurrente se aquieto a las bases y no las
impugno. Ademas, entiende que el accidente del recurrente fue entendido como causa de
fuerza mayor que autorizo posponerle las pruebas fisicas una vez, pero que, al ser de libre
apreciacion, luego se entendid que no concurria. Finalmente, senala que la Orden
impugnada esta perfectamente motivada. Subsidiariamente, interesa que los efectos de la
anulacion que en su caso se acuerden se circunscriban al opositor recurrente, pero no a los
demas. Por su parte, los codemandados se adhieren a las argumentaciones de la
Administracion demandada y, en particular, a esta ultima solicitud subsidiaria.

En consecuencia, se tiene por acreditado el iter de la oposicion, incluida la mencidn en las
bases del caso de opositoras embarazadas y los incidentes e impugnaciones promovidas el
recurrente, y ello en los términos expuestos en los Hechos Probados, de acuerdo con la
documental aportada y dada la falta de controversia al respecto (arts. 281.3 y 405.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil —LEC-, por remision del art. 60.4 la Ley 29/1998, de 13 de julio,
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa —LJCA- y su Disposicion Final Primera). Y de
acuerdo con el principio basico de presuncion de legitimidad de los actos administrativos vy,
por ello, de conformidad con el expediente administrativo obrante en autos.

Las cuestiones controvertidas, por tanto, son de tipo juridico, fundamentalmente.

SEGUNDO. La principal argumentacion del recurrente es que, al permitir a las mujeres,
segun las bases de la propia convocatoria, poder posponer las pruebas fisicas seis meses (o
mas), y no darle el mismo tratamiento a él por razon de su imposibilidad fisica, es un acto
discriminatorio por razon de sexo contrario al principio de igualdad del art. 14 CE.

Lo primero que al respecto dice al Administracion demandada es que el recurrente acato
esas bases y no las impugnd en su momento. Hemos de traer aqui la doctrina general
expuesta en numerosas sentencias (STS 17 enero 2011, entre otras muchas), doctrina por
virtud de la cual, con base en el principio de que nadie puede ir contra los propios actos, en
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el ambito de los procedimientos selectivos de acceso a la funcion publica (y en general en
los procedimientos competitivos con publicacion previa de bases), si se consienten las bases
de la convocatoria, no puede luego cuestionar la legalidad de sus términos.

Ahora bien, ello es asi salvo una excepcion.

Esta excepcion tiene lugar cuando las bases de la convocatoria incurren en nulidad de pleno
derecho, circunstancia que permite una suerte de impugnacion indirecta de las mismas por
via de impugnar su resultado, justo la que esta pretendiendo la parte demandante en este
caso. En este sentido STSJ Pais Vasco de 22 de febrero de 1999 6 STSJ Navarra de 17 de
febrero de 2000, entre otras muchas. También en este sentido se ha expresado el Tribunal
Supremo (la citada STS 17 enero 2011, pero también la STS 16 enero 2012 y STS 18 octubre
2012, entre otras) y el mismo Tribunal Constitucional en el caso de que el vicio de nulidad
de pleno derecho sea por vulneracion de derechos fundamentales (por ejemplo, si unas
bases de convocatoria estableciesen que los aspirantes de raza blanca tendran el doble de
puntos que los de raza negra), dando lugar por ejemplo a las SSTC 193/1987, 93/1995,
107/2003, 87/2008. En estos casos, queda claro que no puede hablarse de consentimiento y
firmeza de las bases por no haber sido recurridas en tiempo y forma, haciendo posible
impugnar las mismas (e incluso revisarlas de oficio) al recurrir el acto que resuelve la
convocatoria de que se trate.

Pues bien, precisamente eso es lo que alega la parte recurrente, como deciamos. Bueno,
exactamente no pretende la anulacion de las bases ni expresamente indica que éstas sean
ilegales. Pero, si entendiésemos que implicitamente las esta impugnando, como lo que esta
diciendo es que se le ha producido una discriminacion por razon de sexo contraria al
derecho fundamental a la igualdad del art. 14 CE, su alegacion de impugnacion estaria
perfectamente legitimada.

Sea como sea, por tanto, estamos obligados a comprobar si la resolucion impugnada atenta
contra la igualdad, tal y como sostiene el recurrente. Y la conclusion a la que llegamos es
gue no.

La prevision contenida en las bases conforme a la cual las aspirantes que, al ir a celebrarse
las pruebas fisicas, estén embarazadas, o en situacion de parto o puerperio, podran realizar
esas pruebas en otra fecha, hasta seis meses mas tarde (o incluso doce meses), es medida
una destinada a favorecer la maternidad y, consecuentemente, a impedir que esta pueda
ser un obstaculo para que las mujeres, atadas a su biologia, puedan presentarse a las
oposiciones a Policia Local. Se trata de una medida que no puede entenderse
discriminatoria, por cuanto ese trato diferenciador tiene esa causa objetiva y especifica.
Dicho de otro modo, se supera el juicio de razonabilidad que el Tribunal Constitucional viene
exigiendo para entender que una desigualdad por razon de sexo no es discriminatoria, y es
que la misma se funde en una exigencia objetiva e indispensable para la consecucion de un
objetivo legitimo (SSTC 75/1983, 229/1992, 126/1997, 13/2001 6 253/2004, entre otras
muchas). No existe, por tanto, ninguna intencionalidad lesiva de la igualdad (STS 3/2007).
Mas bien al contrario. De hecho, la medida que nos ocupa sin duda es indispensable para
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evitar la discriminacion de la mujer por razon de su sexo, cumpliendo asi la Administracion
el deber que tiene de garantizar la no discriminacion a la mujer con formulas tuitivas y
flexibles, tales como la indicada (STC 108/2019).

La referencia que hace el recurrente a la STIUE 12 diciembre 2019 no cambia esta
conclusion, pues el supuesto de hecho contemplado en esa sentencia europea hacia
referencia a un hombre que estaba en una situacion idéntica a la de las mujeres que
cobraban un complemento vy, sin embargo, la legislacion espafola solo preveia el pago a
ellas. Desde luego, en el presente caso, no es una «situacion idéntica» la de una opositora
que esté embarazada o de parto y la del recurrente que esta impedido fisicamente por un
accidente. La maternidad no es una enfermedad, ni se «cura» con medicacion o
intervencion, por lo que las situaciones no son la misma. Y aunque en ambos casos el
resultado sea la imposibilidad fisica de celebrar las pruebas, tampoco son situaciones
equiparables, pues lo primero va indisolublemente unido a la condicion de mujer, mientras
qgue un accidente y sus consecuencias pueden ser sufridos indistintamente por un hombre o
una mujer, y nadie podria sostener en serio que una opositora accidentada sufre
discriminacion por razon de sexo respecto de una opositora embarazada porque a la
segunda le esperan para realizar las pruebas fisicas y a la primera no.

En definitiva, el sexo aqui no es el elemento diferenciador, sino la maternidad, y el hecho de
que esta vaya unida al sexo femenino no es causa de discriminacion sino, mas bien, razon
para adoptar medidas que impidan que la maternidad pueda suponer un perjuicio para las
mujeres que deciden emprender ese camino vital.

TERCERO. Consecuente con lo anterior, la Administracion demandada, segun ha sefalado al
contestar a la demanda, trato el caso del recurrente como uno de fuerza mayor, y por eso le
permitio (tras alzada) posponer las pruebas fisicas. Aunque no lo suficiente al decir del
recurrente, de ahi que estemos en el presente pleito. Y es que dice el recurrente que el
hecho de que la Administracion primero le permita retrasar las pruebas y luego diga que no,
es ir contra sus propios actos.

Efectivamente, la Administracion demandada, por via de alzada (paginas n2 168 a 177 del
expediente administrativo) y en los términos que constan en Hechos Probados, resolvio que,
en el presente caso, dado que el accidente del recurrente se habia producido en una fecha
muy proxima a la realizacion de la prueba fisica, estabamos ante un caso de «fuerza mayor»,
una «situacion excepcional» que, al decir de los tribunales (SSTS 19 noviembre 2008, 27
abril 2009 6 6 julio 2012, entre otras), justificaba la excepcion al llamamiento Unico que
debe exigirse en todo proceso publico de oposicion o concurso. Por eso revoco el acto
denegatorio y reconocio el derecho del recurrente «a ser citado nuevamente por el Tribunal
para la realizacion de las pruebas fisicas».

Esta resolucion de la Administracion se materializo en la decision del Tribunal calificador de
citarlo para realizar las pruebas fisicas el dia 1 de julio de 2021. Y es este acto el que se
impugna con base en que la situacion excepcional que habia sido tenida en cuenta seguia
estando presente a dicha fecha.
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Unas breves consideraciones al respecto. Efectivamente, la Administracion actuo
correctamente, de acuerdo con la jurisprudencia citada, al considerar que el recurrente
estaba en un supuesto de fuerza mayor al no poder acudir a las pruebas fisicas. La fuerza
mayor es de libre apreciacion por la Administracion, por lo que, sin perjuicio de su control
por los tribunales, en su caso, es perfectamente posible que luego la Administracion valore
las circunstancias posteriores y deje de apreciar esa fuerza mayor. Eso es lo que ha pasado
en el presente caso ya que, ante la impugnacion del acuerdo citandole para el 1 de julio, la
Administracion entendio que ya no procedia apreciar fuerza mayor. Hay que tener claro que
es perfectamente posible que la Administracion cambie de criterio, por supuesto, y entra
dentro de la libertad de actuacion que toda Administracion tiene. Pero tampoco hay duda
de que dicho cambio debe ser convenientemente explicado al interesado, y ello mediante
una motivacion que garantice que éste conoce las razones de dicho cambio.

Resumiendo, no puede decirse que la Administracion vaya contra sus propios actos porque
primero diga una cosa y luego, pasados los dias, diga otra distinta a la luz de las
circunstancias entonces concurrentes. Lo que habra que ver es si ese cambio esta
suficientemente motivado o no, cuestion que también ha sido puesta en duda por el
recurrente.

CUARTO. El art. 35.1 LPACAP exige que los actos administrativos estén motivados. Este
deber de motivacion tiene su engarce constitucional en el principio de legalidad que
establece el articulo 103 CE, asi como en la efectividad del control jurisdiccional de la
actuacion de la Administracion reconocido en el articulo 106 CE (STS 19 noviembre 2001). Y
es que, como nos recuerda la STC 46/2014, de 7 de abril, la motivacion es no soélo una
elemental cortesia, sino un riguroso requisito del acto de sacrificio de los derechos que el
acto administrativo supone al ciudadano. Se trata, como dice la STS 16 julio 2001, de que
éste pueda conocer el cuando, como y por qué de lo establecido por la Administracion, con
la amplitud necesaria para la defensa de sus derechos e intereses, permitiendo también, a
su vez, a los organos jurisdiccionales el conocimiento de los datos facticos y normativos que
les permitan resolver la impugnacion judicial del acto, en el juicio de su facultad de revision
y control de la actividad administrativa; de tal modo que la falta de esa motivacion o su
insuficiencia notoria, en la medida que impiden impugnar ese acto con seria posibilidad de
criticar las bases y criterios en que se funda, integran un vicio de anulabilidad, en cuanto
dejan al interesado en situacion de indefension.

Sobre el modo o forma en que se ha de motivar, el indicado art. 35.1 LPACAP aclara que
basta con una sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho. Y asi, la Sala Tercera
del Tribunal Supremo ha dispuesto de forma reiterada que existe suficiente motivacion
cuando el acto o resolucion permite conocer las razones determinantes de la decision que
contienen “sin que resulte necesario un analisis exhaustivo de todos y cada uno de los
argumentos” (STS 20 abril 2010), afirmando que no es necesario un razonamiento
exhaustivo y pormenorizado, bastando con que se expresen las razones que permitan
conocer los criterios esenciales fundamentadores de la decision «facilitando a los
interesados el conocimiento necesario para valorar la correccion o incorreccion juridica del
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acto a los efectos de ejercitar las acciones de impugnacion que el ordenamiento juridico
establece y articular adecuadamente sus medios de defensa» (STS 29 marzo 2012). Incluso
es conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional motivar por referencia a informes o
datos obrantes en los expedientes (STC 25 abril 1994 y STS 5 diciembre 2006, entre otras); o
la utilizacion de modelos, entendiendo que ello no es reprochable, como técnica de
racionalizacion del trabajo, siempre que al mismo se anadan cuantos comentarios y
explicaciones hagan al caso que permitan conocer las razones de la decision (STC 72/1990 y
SSTS 29 septiembre 2006 y 27 septiembre 2007, entre otras muchas). Porque, debe quedar
claro, a efectos de motivacion no son bastantes las meras referencias genéricas o
estereotipadas a las disposiciones generales aplicables sin atencion a las circunstancias
concretas del caso de que se trate (STS 27 enero 2003, entre otras muchas)

Es decir, que en materia de motivacion rige un principio de antiformalismo, lo que hace que
no sea absolutamente exigible un rigido formulismo, tanto en el orden del razonamiento,
como en su analisis dialéctico, bastando que, en su contexto directo o referencial se
encuentren suficientemente expresados los fundamentos de hecho y de derecho que, como
premisas necesarias, conducen a la parte dispositiva del acto administrativo que se
cuestiona. Como se ha indicado lineas arriba, la motivacion de los actos administrativos no
es un capricho juridico ni una cuestion de cortesia, sino que obedece a un fin de garantia:
desterrar la sospecha de arbitrariedad (control) y, ademas, permitir al afectado decidir con
conocimiento de causa si embarcarse en un proceso contencioso-administrativo. Si la
resolucion que se impugna contiene los elementos basicos para deducir/conocer el motivo
de la decision de fondo, estara suficientemente motivada al no pode alegarse indefension
de ningun modo.

QUINTO. En el presente caso, la motivacion de la resolucion impugnada, tal y como puede
leerse (paginas n2 253 a 261 del expediente administrativo), es bien clara: sefala la
Administracion que cuando se adopto la inicial decision de posponerle la fecha, el
recurrente estaba de baja laboral, pero, dado que desde el 7 de mayo esta de alta, deberia
haberse presentado el 1 de julio a las pruebas fisicas para que el tribunal, oidas sus
alegaciones, pudiera acordar lo procedente, incluido un posible nuevo aplazamiento. Que se
le diera por «no presentado», concluye la Administracion demandada, es por causa
imputable a él, no a la Administracion.

Con base en ello, no cabe sino concluir que la resolucion que se impugna contiene, no ya los
elementos basicos para deducir el motivo de la desestimacion de la impugnacion de las
preguntas, sino que va mucho mas alla, con una clara explicacion a cerca de las razones para
desestimar su pretension. La resolucion tiene asi un contenido suficiente como para
permitir al recurrente tomar conocimiento la fundamentacion factica y juridica
determinante de la decision adoptada, por lo que en ningun caso puede hablarse de
indefension causada por falta de motivacion. Como lo demuestra el hecho de que, durante
todo su escrito de demanda, el recurrente ha argumentado contra el contenido de esa
decision, diciendo, por ejemplo, que estaba dado de alta, si, pero con limitaciones,
demostrando conocer perfectamente qué decia ésta y por qué, que es lo que se pretende
con el deber de motivacion.
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En definitiva, y de acuerdo con lo indicado en el Fundamento anterior, la resolucion
impugnada si esta motivada. Otra cosa es que esa motivacion pueda estar equivocada. Pero
una motivacion equivocada, en su caso, no es ausencia de motivacion, por lo que no
procede atender este argumento de oposicion.

SEXTO. Precisamente, lo que finalmente alega el recurrente es que no existen razones para
suficientes que justifiquen la negativa a posponerle las pruebas fisicas, es decir, que seguia
concurriendo en su caso esa fuerza mayor y, por tanto, las razones que da la Administracion,
su motivacion, como deciamos, no es acertada.

En esto en concreto no tenemos por mas que darle la razon al recurrente.

Efectivamente, la Administracion sostiene su decision en un alta, la del recurrente, que, sin
embargo, tal y como no ha sido controvertido y resulta de la documentacion médica
aportada, era un alta laboral, pero con limitaciones a la movilidad. En el informe médico de
visita que se aporta con la demanda como documento n2 5 y que la Administracion tuvo en
su poder para decidir (pagina n2 218 del expediente administrativo), se puede leer
claramente que, a fecha de 25 de junio de 2021, es decir, seis dias antes de las pruebas, el
recurrente estaba «dado de alta con limitaciones de realizar ejercicio y sobreesfuerzo», que
esta «pendiente de cirugia programada», que «actualmente esta en rehabilitacion» y que
«debe evitar ejercicio de alto impacto, carrera continua/reposo en actividad fisica». Asi
mismo, un informe de rehabilitacion de 22 de junio de 2021 (pagina n2 219 del expediente
administrativo), en el que sin duda se basa el senalado informe médico de estado, da esas
mismas recomendaciones. Incluso este ultimo documento senala que el controvertido 1 de
julio el recurrente tenia consulta para valoracion.

Es cierto, como dice la Administracion en su contestacion, que no consta que el recurrente
se haya sido finalmente intervenido de cirugia ni justificante alguno de haber ido a la
consulta el 1 de julio. Pero no es menos cierto que la decision ahora impugnada de la
Administracion se baso exclusivamente en una situacion laboral de alta, sin entrar a analizar
esa documentacion médica que se le aportd y que, en su caso, podria haberle conducido, o
a mantener su criterio anterior, o a cambiarlo, pero explicando, mas alla de la simple
mencion al alta laboral, por qué no entiende que dichos documentos no justificaban una
situacion de fuerza mayor.

En consecuencia, se entiende con el recurrente que, a dia de la solicitud, seguia persistiendo
la situacion de fuerza mayor inicialmente apreciada por la Administracion demandada, por
lo que procede estimar la demanda y senalarle nuevo dia para la realizacion de las pruebas
fisicas para que, en su caso, continue el proceso selectivo.

SEPTIMO. Pero unicamente respecto de él. Aunque la parte demandante solicita
inicialmente la retroaccion del proceso selectivo con efectos extensivos a terceros
participantes, de ahi que se hayan personado como codemandados otros opositores, tanto
estos como la Administracion demandada, con caracter subsidiario, interesan que los
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efectos de una posible sentencia estimatoria se materialicen sélo sobre el recurrente, pero
no sobre los demas opositores, pretension de restablecimiento de situacion juridica
individualizada a la que la parte actora se ha aquietado al inicio de la vista. Ello permite
poder adoptarla respetando el principio de congruencia de las sentencias, conforme al cual
el contenido del fallo debe ajustarse a las pretensiones de las partes en los términos en que
se plantean (art. 218.1 LECy arts. 33.1y 67.1 LICA).

En consecuencia, y de acuerdo con el principio de conservacion de los actos de la
Administracion que establece el art. 51 LPACAP, y de la jurisprudencia emanada sobre el
mismo, la solucion procedente es la siguiente: anular la Orden recurrida exclusivamente en
lo que hace al recurrente y retrotraer las actuaciones a la fase de las pruebas fisicas solo
respecto de él, a fin de que se le dé nueva fecha para realizar las mismas y luego, con su
resultado, resuelva en consecuencia, lo que incluye continuar con el recurrente el proceso
de seleccion en caso de superar las mismas, y asi hasta donde llegue en dicho proceso, que,
de concluir con su aprobado final, le supondra el reconocimiento de los correspondientes
derechos econdmicos. Todo ello sin afectar al resultado del resto de opositores, aprobados
o no.

En este sentido, las SSTS 28 octubre 2015, 30 noviembre 2015, 29 noviembre 2018 6 18
marzo 2019, entre otras, en las cuales se concluye que no cabe hacer caer sobre los
aspirantes que han sido nombrados funcionarios o personal estatutario fijo, tras superar el
correspondiente proceso selectivo, la consecuencia de verse privados de esa condicion
como consecuencia de irregularidades en el procedimiento a las que son ajenos; ello debe
hacerse extensivo a quienes suspendieron y no reclamaron. Aunque es cierto que esta
jurisprudencia se ha dictado a proposito de procesos selectivos separados varios anos de la
sentencia que pone fin al litigio derivado de los mismos, con la consiguiente consolidacion
de las situaciones juridicas (favorables y desfavorables) derivadas de ellos, y aunque es
cierto que en este caso no se ha dado ese lapso temporal de afios, también lo es que, como
hemos dicho, la parte recurrente se ha aquietado a esta pretension, por lo que cabe
perfectamente acogerla, al concurrir aqui, sin duda, las mismas exigencias de seguridad
juridica y de proteccion de la confianza legitima que animan a limitar las consecuencias de la
apreciacion de infracciones en el desenvolvimiento del proceso selectivo a aquellos que, por
haberlo podido probar en juicio, se vieron indebidamente excluidos del mismo.

OCTAVO. De conformidad con lo establecido en el art. 139.1, 2 y 4 LICA, y vista la

estimacion del recurso, procede condenar a la Administracion demandada al pago de las
costas procesales.

FALLO

Procede ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.
contra la Orden de 23 de julio de 2021, dictada por la Consejeria de
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Presidencia y Administracion Publica de la Ciudad Autonoma de Melilla, que desestima el
recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de de 22 de junio de 2021 del Tribunal
calificador, y, en su consecuencia, procede ANULAR la misma, pero con efectos sdlo
respecto al recurrente, con la consiguiente obligacion de sefalarle nueva fecha para la
realizacion de las pruebas fisicas, y luego, con su resultado, resolver en consecuencia, lo que
incluye continuar con el recurrente el proceso de seleccion en caso de superar dichas
pruebas, y asi hasta donde llegue en dicho proceso, que, de concluir con su aprobado final,
le supondra el reconocimiento de los correspondientes derechos econdmicos. Todo ello sin
afectar al resultado del resto de opositores, aprobados o no.

Asi mismo, se condena expresamente a la Administracion demandada a abonar las costas
causadas en el juicio.

Librese testimonio de la presenta sentencia, el cual se llevara a los autos de su razon
quedando el original en el presente libro.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, advirtiéndoles que la misma no es firme que
contra ella cabe recurso de APELACION ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, que se interpondra por escrito
ante este Juzgado en término de QUINCE dias siguientes al de su notificacion, mediante
escrito razonado que debera contener las alegaciones en que se fundamente el recurso,
habiendo de justificar la constitucion del depdsito correspondiente, 50 euros.

Asi lo acuerdo, mando y firmo yo, D. FERNANDO GERMAN PORTILLO RODRIGO, Magistrado
titular de este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n2 3 de Melilla.

PUBLICACION. En la misma fecha la anterior sentencia fue leida y publicada por el tribunal
que la suscribe mientras celebraba audiencia publica, doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a
cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.


barcelona
Gabinete Juridico SV


E0"S0P[EAZOIENE " MMM
19 66 $91 16 :'IoL
PHIPEIN £008T - BTUBWISY OOUIPE
O redrounid 9 voIol] [93UY 013saRIN/D
SHATVA-ZHAVNS OOIAINNr HLIANIFVD

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA


barcelona
Gabinete Juridico SV




